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El primer problema que se plantea al trat2r de estu-
diar la novela epistolar es su definici6n .. h'Videntemente, 
• 
y a pesar de que un sector de la critica más reciente tien-
de a considerarla como un género (1), se trata de una .9.,s-
, pecíe que tiene en común el uso de un mismo instrumento 
literario: la carta como medio de ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Pero no to--
da novela escrita por medio de cartas puede llamarse, en 
rigor, novela epistolar. Seria necesario affadir con Jost 
(2) que el emisor debe participar en la acción y que las 
? ? ? ? ? ? ? deben hacer progresar esta acci6n, utilizarse como 
resorte de la intriga y por necesidad de la na.rración. 
y as!, hay novelas en las que se relata una historia 
por medio de una ccrta, o una serie de carta s, donde se 
advierte que el uso del procedimiento es arbitrario. No 
, 
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hay que olvidar, como ya indicó Rousset (3), que la nove-
la epistolar es un medio propio para captar la emoci6n in-
mediata, en el que el tiempo de la acci ón se concentra en 
el instante vivido y el espacio se desplaza hacia la zona 
de intimidad. • 
La dificultad de precisar el concepto de novela epis-
tolar es aún mayor por la estrecha relación de este conven-
cionalismo novelesco con otras técnicas de la novela en 
primera persona (memorias y diario prinCipalment e ), lo que 
origina, más de una vez, novelas de carácter mixto. 
• 
Por ello, para el desar.rollo de este trabajo sobre la , 
novela epistolar, me planteé, desde el principio, no ,s610 
• 
dar una visi6n histórica sobre los usos del método, sino 
establecer una teoría de la función del nexo e'oistolar 
en el interior de cada cerco narrativo, para elucidar C'a-, 
sos concretos. La carta como prueba amorosa, la carta oQ-
• , 
mo testimonio de unos hechos, la carta como vehículo de 
informa ción ••• , en cualquiera de los usos de la cart a, y 
en los diferentes tipos de novela epistolar, se mueve un 
afan de hac er del método una. escritura más fiel, estricta 
• y precisa que cualquiera de las usadas por la narrativa 
tradicional. 
• • 
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El único estudio Cl.ue existe sobre novela epistolar . 
española es el realizado por Charles E. Kany, que abarca , 
también la novela epist olar en Prancia e Italia.. Es un tra-. -
• bajo muy documentado, pero llega solamente hasta el final 
del siglo XVII (4). Tiene entre otros méritos el de haber 
sido el primero en preocuparse del tema para sentar las 
bases de lo que las novelas epistolares del siglo XVIII 
-época, en general, del mayor florecimiento del género- , 
debian a la paternidad de Richardson y lo que en ellas 
derivaba de la receptividad de una forma ya establecida (5). 
Desde 1920, fecha de realizaci6n · de este trabajo de 
Kany, hasta su publicaci6n, transcurrieron diecisiete años, 
• • durante los cuales se habia despertado un creciente interés 
• 
por la historia de la novela epistolar. As! surgieron 'los 
libros de H.S. Hughes y G.F. Singer (6). Awbos autores tra-
tan de investigar las fuentes que probablemente influyeron 
en Richardson, pero se ciñen a Francia e Italia y se remon-
ta.n s610 hasta mediados del siglo XVII. 
Singer no s610 omite la contribuci6n española al gé-
nero, sino que escribe: IOno great literat ure, with t h e po-
• ssible exception of the Spanish, seems to have esca.ped COill-
pletely from the i mpulse" (7), lo que obliga a recordar a 
Kany: " ••• incredible as it may appear to many, the first 
-
, 
• 
• 
• , • 
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modern epistolary novel in prose was produced on Spain 
soil (Juan de Segura's Processo de cartas de amores, 1548) . . . . . 
snd the second in Italy (Pasqualigo's Lettere ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 1563)tI 
(8) • 
El punto de partida de mi estudio es consecuencia d& 
las citadas afirmaciones de Singer y Kany, que me indUjeron 
a tratar de demostrar la importancia de la novela escrita 
en forma de cartas a lo largo de la historia literaria es-
pañola; si hubo o no un apogeo del método epistolar en Es-
? ? ? ? ? ? y si coincidió con la popularidad que tuvo en el si-
glo XVIII en otros paises, principalmente Fra.nciae Ingla-
terra. • 
Pa.ra ello he cont ado con el trabajo de Kany, que me 
ha sido de gran utilidad en la primera parte de este estu-
dio/ en la que era preciso establecer la génesis de la no-
vela epistolar, y en la que intento fijar c6mo la carta 
llega a ser elemento de ficci6n literaria, es decir, el 
cauce por el que penetra en la literatura para desembocar 
en dos vertientes: el tratado erudito y la narrativa. r·:!e 
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? el radio de acci6n de mi ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
no s610 en lo que concieI11e al rastreo de l as obras en las 
que el uso de las cartas es considerable, sino analizando 
c6mo era utilizado el recurso y su funci6n en el cerco na-
• 
• 
-
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-rrativo. La bibliografia posterior al estudio de Rany . 
• 
ha sido necesaria para actualizar una serie de cuestiones. 
Me pareci6 interesante, desde el comienzo, determinar 
si esta técnica va unida, como se cree, a las novelas sen-
timentales o ha sido utilizada en otros tipos de novela, 
y qué variedades presenta este recurso narrativo del que 
• 
será necesario precisar, en su momento, sus limites 'con 
el relato en primera persona, las memorias y el diario, 
pues como dice Oscar Tacca (9) "la novela epistolar encie-
rra curiosamente casi toda la problemática del g énero " • 
• 
Podría haberme li mi tado al estudio de la novela en 
cartas en el siglo XVIII, a cuyas puertas se había quedado 
Kany; pero es sabi do l o desaf ortunada que es ,esta época 
de la literatura española en lo relativo a la novela. P@r 
I 
otra parte , la pesimi sta afi rmaci6n de Si nger, ya mencio-
nada, y la escasa atenci6n que en otros traba jos sobre el 
tema se pres t a a nues t ra l it er atura epist ol ar (la), en los 
que ya es t6pico afirmar su mínima contribuci6n a la es-
pecie, me impulsaron a ampli8.r e l campo de i nvestigaci6n 
'para comprobar el grado de credibilidad de estas afirma-
ciones generales. 
Tambi en quería av eriguar s i era cier to , como suele ¡ 
• 
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, 
• 
decirse (11), que la novela epistolar ha caido en desuso 
o Que s610 es utilizado el método en la novel2. moderna por 
autores mediocres. El análisis de las novelas epistolares 
más caracteristicas de nlJ .. estra producción narrativa me per-
mitirén establecer las causas de este hecho o negar su ve-
racidad. Y, para c;ue mis conclusiones ruera.l1 válidas en to-
dos los puntos mencionados, no podia (al no existir otros 
es tudios de nuestra novela epistolar sino el ya citado so-
bre sus comienzos) acotar el tema y restringirlo a una so-
• 
la etapa. 
La primera dificultad, inherente a la extensi6n del .. 
terna, era la de catalogar las novelas épistolares existen-
tes, fundamento de mi estudio. Además de los IDRnuales y 
tratados sobre novela, que no siempre consignan la fOIwa 
• ji en que las obras estan escritas, y del ? ? ? ? ? ? ? de ficheros 
e indi ces bibliográficos de la Bibli oteca Nacional, me han 
sido de gran utilidad la bibliograf{a de Reginald Brown y 
los estucios sobre novela española del XIX de José F. Mon-
tesinos y de Ignacio Perreras, los de este último solamen-
te en cuanto a fuente de titulos, puesto que, como demos-
traré, sus afiIwaciones son cuestionables y, en más de una 
ocasi6n, lamentablemente erróneas. 
Salvo algunas referencias a la forma epistolar, prin-
• 
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- ci p8] mente en los e.studios realizados sobre novela senti-
mental (12), y la básica aportación de KanY9 la bib1iogra-
fia en torno al. tema es de dificil aCceso -en gran parte 
se trata de tesis inéditas realizadas en las Universidades 
-estadounidenses- y referida a otras literaturas europeas 
(13). A pesar de todo, el trabajo ha sido apasionante y , 
,1 espero contribuya a esclarecer el oscuro panorama de l ·a no-
vela epistolar española que se presenta en buena parte de 
esos estudios. 
Creo necesario puntualizar que, independientemente 
de que la palabra "novela" aparezca por primera vez bajo 
un titulo en 1788 (14) t para evitar -confusiones de términos 
y géneros sigo el criterio moderno de considerar como tal 
toda obra de cierta extensi6n que tiene el carácter de "his-
toria ficticia" y cuya finalidad parece ser el entreteni-
miento del lector. 
En consecuencia, el objeto de este estudio ha. sido ras 
treer a lo largo de nuestra narrativa las novela.s escritas 
en forma de cartas, analizá..Yldolas en el plano de la compo-
sici6n respecto al recurso utilizado, sin entrar en otras 
cuestiones de su ? ? ? ? ? ? ? ? ? sistema funcional que aquellas 
que estén en conexión con la f6rmula epistolar. Esto lleva 
consigo el estudio del des8XTollo de la fórmula, que per-
-
, -10 . 
¡ 
• 
-mi te, pa.ralelamente, ir elaborando una teoría de la nove-
la epistolar y establecer, finalmente, su tipología. 
Confío en que esta aportaci6n a un tema que, en lo 
• que me ha sido posible conocer, no se había abordado, pue-
da servir de punto de partida para incidir en otros campos, 
de los eue no seria el menos interesante el de la socio1o-
? ?
gía de la literaturaw 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
I. GENESIS DE LA NOVELA EPISTOLAR . , . . . . • I 
? ?
• 
• 
, 
• 
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• 
1.1. La carta y su clasificaci6n. 
-
• 
Antes de exponer los comienzos de la literatura epis-
tolar, los antec'edentes de la etapa novelesca, para una me-
jor comprensi6n de la misma, es necesario hacer algunas 
consideraciones sobre el principal elemento de la novela 
epistolar, la carta, instrumento de informaci6n y relaci6n 
entre dos personas a las que no les es posible, generalmen-
te por motivos de distancia, establecer entre ellas una 
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? oral (1). 
No es fácil la distinci6n entre ? ? ? ? ? ? privaaa y pú-
, 
blica, ya que no hay que atender s6lo al destinatario Úlli-
ca o múltiple, segúu los casos, sino a la intencioD8lidad 
del autor. Lfuchas cartas privadas se han hecho públicas 
, 
• 
• -13 
• 
\ 
? ?
sin ? ? ? ? se hubiera pensado darles este destino e incluso 
las hay que, por el contrario, nacieron ya como artificio 
literario, enmascarada la espontaneidad de este medio de 
comunicaci6n porque, aunque dirigidas a 11-71 receptor deter-
minado, estaban pensadas de antemano para destina.rlas a 
una colectividad • 
• 
Esta permeabilidad de la carta privada y pública, y 
l a variedad en el tono y los temas, hacen muy compleja la 
clasificaci6n de las cartas (2). Llanos y Torriglia lo in-
tenta (3) en una farragosa enumeraci6n en la que mezcla 
las funciones, tono, estilo, intencidn, etc., y d enomina 
incalificables a una serie de cartas que, en todo caso, 
son difícilmente clasificables puesto que participan, a 
• la vez, de distintos rasgos tipo16gicos. 
Más adecuada y precisa es la clasificaci6n de L6pez 
Estrada (4), que no identifica carta privada y familiar 
. -como algv.nos autores, que defienden las características 
propias de ésta frente a la carta literaria (5)- y además 
ofrece un cuadro de las obras literarias que se relaciona n 
con los distintos tipos de cartas. • 
No es muy clara, sin embargo, la distinci6n Que hace 
entre "cartas misivas " (es decir, enviadas) con "informa-
• 
• 
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-ci6n sobre asuntos privados entre personas unidas por el 
amor ll y que relaciona con los documentos intimas, y las 
"cartas misivas amistosas" ••• "de carácter intimo en que 
se muestran los secretos de una vida con intenci6n confi-
dencial y autobiográfica", relacionadas con las memorias 
y confesiones. No alude t ampoco a las conexiones con el 
diario y, as! como menciona las cartas literarias sueltas, 
en prÓlogos y tratados de divulgaciQn, no nombra el arti-
culo en forma de carta ni las principales funciones que 
puede tener la carta aislada incluida en una narreci6n 
novelesca. 
No obstante, a pesar de la dificultad de realizar 
una clasificación rigurosa , desde todos los puntos de vis-
ta (6), y de su dudosa utilidad, si es conveniente esta-
blecer algunas distinciones. La diferencia entre carta s 
reales y ficticias, por ejemplo, será evidente una vez que 
se haya visto c6mo la ca rta penetra en la literatura y • 
I 
llega a ser medio de expresi6n en la prosa novelesca. Tém-
poco es discutible, en las posibles divisiones que pudie-
ra.n hacerse según el tema, la carta de 8 mOr, que ha ejer-
• cido una funci6n tan importante en la novela sentimental. 
Aunque he de referirme mis extensamente a OVidio, es 
ineludible mencionarlo al tratar de la carta de amor, ya 
-15 
• 
que en su Ars Amato,r,ia (7) fij6 las bases de la conquista 
amorosa por el procedimiento epistolar. Aconseja que el 
estilo sea natural y determina los principios que servi-
rán de fundamento para la futura funci6n literaria de la 
cart.a amorosa. • 
Sin embargo, es en las Heroidas, obra de la que me 
" tt 
ocuparé más a.mpliamente al trazar el desarrollo crono16-
gico de la carta y de su uso 'como forma literaria (cfr. 
apartado I.2.1., Pag.17 ), donde Ovidio nos muestra las 
-posibilidades de la carta amorosa a lo largo de un cambio 
gradual en la actitud sentimental, pasando por los dife-
rentes estadios del amor (8). 
, 
• • , 
I.2. La carta en la AntigUedad& 
n I 
Antes de entrar en el estudio de la novela epistOlar 
española, conviene detenerse en la etapa de formaci6n, en 
c6mo fué evolucionando el uso ficticio del recurso de la 
carta hasta llegar a la novela compuesta exclusiv8T:Jente 
por este medio. 
---- -
, 
• 
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En esta visi6n crono16gica me ? ? ? ? ? ? ? ? ? a la carta en 
prosa, aunque algunas referencias extensas a las escritas 
, 
en verso serán, en ciertos casos, ineludibles ; sobre todo 
cuando hayan tenido una especial repercusi6n o notables 
influencias en otras en prosa. 
No es mi prop6si to hacer una historia minuciosamente 
detallada de la carta desde sus' or1genes, sino, como h,el 
dicho, señalar los comienzos y evoluci6n de su uso ficti-
cio. No obstante, quiero precisar que la carta más antigua 
, 
que se conoce es la carta de amor escrita hace más de cua--
tro mil años en Babilonia, en una tabla de arcilla (9). 
Dejando atrás algunos antecedentes orientales, egip-
cios, hebreos y chinos, y evocaciones tales como la carta 
de Belerofonte en la época homérica o la de David a Joab 
(10), un nÚJllero considerable de cartas han llegado a noso-
tros, receptores muy lejanos de aquellos a los que, prime-
ramente, fueron destinadas. Cartas no literarias que se 
tomaron como modelo en otras épocas y cuya influencia jus-
tifica una literatura epistolar de gran alcance que, al 
mismo tiempo, aumentaba en calidad y se dirigía ya a un 
lector eventual más que a un det eI'Ilíi nado receptor. 
, 
Habria que citar , en primer lugar, a Cicer6n, que 
• 
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estableci6 la moda latina de las colecciones de cartas, y 
continuaron Horacio, Séneca, Plinio el Joven, Sidonio Apo-
linar y Casiodoro, entre otros, cuyas cartas fueron emplea-
das posteriorment'e como modelos de estilo (11), que conser-
-varon e impulsaron la tradici6n ciceroniana de la cartau 
Merece particular atenci6n ? ? ? ? ? ? ? que dió un paso impor-
t ante al transformar la elegia en carta amorosa .. 
I.2.1. En la literatura que se desarrol16 en Alejan-
dria, aproximadamente durante siglo y medió después de su 
conquista, el amor era el tema común de los géneros poéti-
cos. La elegia, derivada de esta escuela alejandrina, se 
remonta a Hesiodo y Antimaco, pero, transformada por Cali-
maco, pronto adquiri6 las caracteristicas de la poesia na-
• rrativa. Más tarde, las imitaciones de Catulo, Tibulo y 
Propercio muestran que no se interrumpi6 el desarrollo de 
la elegia hasta OVidio, quien, con las HerOidas, contriou-
I 
? ?y6 de una llanera decisiva al engrendecimiento de la ? ? ? ? ? ?
ratura epistolar. Ovidio se atribuye el mérito de la origi-
nalidad de las Heroidas (Ars amatoria , III, 346) (12) • . 
Algunos estudiosos han puesto de relieve que, entre 
los poetas alejandrinos, había ya una marcada inclinación 
por establecer una correspondencia epistolar amorosa entre 
• 
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, 
personajes mitolÓgicos. AS:!, Dilthey (13) basa su argumen-
to en la observaci6n de pinturas DIl-lrales y grabados en Ro-
ma y Pompeya, concluyendo que, antes de Ovidio, el camino 
había sido ya iniciado, pero que éste fue el primero que 
utilizÓ la carta amorosa entre los romanos y la convirtió 
• en un género independiente. "S6lo tomó Ovidio la forma ex-
terior de carta -dice Alatorre (14)-, dnica en que le era 
posible dar expresiÓn al soliloquio, al encadenamiento de 
ideas y pasiones personales. La 'heroida' viene a ser por 
eso tm nuevo género lit era.rio, creado por OVidio, un géne--
ro literario que ha tenido una historia especial, y tam-
bién sus especiales continuadores e imitadores" • 
• 
El hecho de considerar a Ovidio creador de un género 
propio no significa que carezca de apoyaturas en cuanto al 
• 
tema y la técnica de sus Heroidas. Los temas de las cartas _ .. . .. 
-se deben, en general , a leyendas de los tres ciclos grie-
gas: la guerra de Troya, la leyenda de Teseo ·· y el viaj El 
de los Argonautas (15). Para la técnica se sirviÓ de las 
lecciones de gramática y ret6rica que hab:!a asimilado en 
su juventud. El poeta habia practicado la etopeya, ejerci-
cio en forma de alocución o mon6logo en el que se asignaba J 
a determinados personajes un lenguaje que debia de esttir de 
acuerdo con su edad, su clase y las pasiones que le aqueja-
• ban , según unas circunstancias determinadas. Las suasorias .. * 
• 
• 
, 
• 
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y ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? aprendidas de los maestros de ret6rica, 
las tendrá tambien en cuenta Ovidio al escribir las Heroi-• 
das (16). 
El interés de esta obra no estriba s610 en el hábil 
manejo que hace Ovidio de los recursos ret6ricos, ' sino en 
la sensibilidad, la aguda observaci6n ps ico16gica y el aná-
lisis gradua l del proceso amoroso. No vaya detenerme en • ,\ 
estos y otros aspectos, que ya han sido ampliament e estu-
diados por diversos autores, pues lo que aqui importa es 
-considerar la obra desde la perspectiva de la génesis de 
la novela epistolar. 
Apenas habla.n sido dadas a conocer las Heroidas cuan-
do un amigo de OVidio, Sabino (17), escribi6 las respues-
tas CHeroUE. epistulae) a las cartas de Penélope, FeQra, 
Enone, Dido, Files, Isipile y Safo. Si, como se cree (18), 
se tuvo la intenci6n de que l as epistolas de Sabino apare-
cieren a la vez que las de OVidio, estamos ante la visi6n 
de la obra completa en forma de csrtas, aIlte el hecho da 
contar una historia a ? ? ? ? ? ? ? de un intercambio de corres-
pondencia. I dea que ya se apunta en las últimas seis epís-
tolas de Ovidio en que aparecen la respuesta de Ero a Lean-
dro y la de Cidipe a Aconcio. Es el comienzo de lo que se 
alcanzaria en época posterior: el desarrollo de un argu-
• 
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, 
• 
-mento por medio de cartas intercambiadas entre varios 
• personaJes. 
La influencia de las Heroidas no cesó a travls de la 
. Edad Media y el Renacimiento .hasta el apogeo de la novela 
epistolar en el siglo XVIII. Las traducciones e imitacio-
nes se sucedieron (19). Rastrear su influencia en las di-
versas mc.nifestaciones de la literatura española, seria 
una inmensa t a r ea Que escapa a los limites de este capi-
tulo (20). Me ceñir'é a señala.r, en aCielante, l as reminis-
cencias de las Heroidas que sean evidentes ' en obras clave 
pa.ra la evoluci6n de nuestra novela escrita en f'orma de 
cartas. 
1.2.2. No hay Que olvid.ar que la retórica revivió en 
Grecia y Asia Menor, favorecida por los emperadores, y 
Que, en la.s escuel2.s retóric2.s atenienses, se compusieron 
C2.rtas imaginarias de personajes célebres. La • • ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? \ 
epistolar era consi erada un refinamiento, · u...lJ. disti nti vo' 
del caballero. 
Entre los numerosos epistológrafos: Alcifr6n, Aristi-
neto, Fi16strato, Fálariso • • y ouros ? ? ? ? ? ? ? ? cabe ? ? ? ? ? ? ? ? ?
a los dos primeros. Alcifrón, contemporáneo de Luciano, a 
• 
J 
• 
\ 
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, quien parece que i mit6, como Plinio a Cicerón, es autor de 
ciento veintidos cartas amorosas que se dividen en cuatro 
libros $ Los dos primeros corresponden a las llamadas ca r-
t as de campo y los otros dos a las cartas de la ciudad (21). 
Las cartas de Alcifr6n son imaginarias y basadas en , 
-antiguas comedias griegas que se han perdido. Se diferen-
cian de las epístolas de Ovidio en que los uersonajes, con 
nombres supuestos o hist6ricos, representan gente cormin 
que nos describen las formas de la vida cotidiana. En el 
libro IV se cuenta una historia por medio de un interct:un.-
bio de cartas entre Menandro y Glicera; pero el argumento 
, es fragmentario Y1 aunque en la historia se encuentra el 
gerwen de la futura novela epistolar -el método de la car-
ta y su respuesta que con tanta frecuencia será empleado 
posteriormente-JAlcifr6n fracasa, como le había ocurrido a 
OVidio, en el intento de llevar el método a su plenitud ' (22) 
Un continuador de Alcifr6n es Aristeneto. SU colecci6n 
de cincuenta cartas amorosas fue editada por primera vez 
en ? ? ? ? ? ? en Amberes, por Sambucus. Son cartas solamente por 
I 
su forma exterior -el autor no suele hacer referencia a la 
persona a la que se dirige- y quedan reducidas a un simple 
ejercicio de estilo o a una descripci6n o cuento erótico 
con el que pretende distraer. Las cartas de Aristeneto no 
\ 
; 
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• 
• , suponen ningún avance respecto a Alcifr6n. (23). I 
? ?
Además de estas cartas, ha y otras que se insertan en 
las primeras novelas griegas (24), en las que alternan en 
su composici6n verso y prosa, diálogo directo y epistolar, 
descripciones liricas y digresiones filos6ficas, sueffos, 
discursos y narraci6n en primera persona, junto con des-
cripciones impersonales. Un género en el que cabia todo 
y en el que la carta tenia ya importancia por si misma. 
i 
Para dar una idea de la funcionalidad' de la carta 
como elemento literario, citaré Quéreas y Calírroe de Ca-
; 
rit6n de Afrodisia: En el libro IV,cusudo Mitridates, sá-
- trapa de Caria, informa a QUéreas de la boda d e Calirroe , 
con Dionisio, le aconseja que no vaya a verla, sino que 
envie una carta que él le hará llegar por medio de 'sus 
mensajeros. Quéreas relata en la carta sus desventuras y 
desesperaci6n y le asegura a Calírroe su amor .. Bias, al 
servicio de Dionisio, captura a los mensajeros y la car-
ta es remitida directamente a Dionisia, quien, suponiendo 
que el mensaje es' una trampa de Mitrídates, recurre a la 
áYUda de Farnaces, sátrapa de ? ? ? ? ? ? y Jonia, rival del de 
• 
Caria, que escribe al rey Artajerjes exponiendo la s1-
tuaci6n e implorando venganza. 
, 
• 
• 
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En el libro VIII, Quéreas informa a Artajerjes por 
, 
carta que ha capturado a su esposa Estatira y recuperado 
a Calirroe y que, a petición de ésta, va a libertar a Es-
tatira. En el mismo libro hay una carta de Calirroe para 
Dionisio en la que se despide afectuosa.mente de él, ? ? ?
decida por el buen tratamiento de que ha sido objeto, y le -encomienda el cuidado de su hijo . Carta que oculta a ? ? ? ? ?
reas para no despertar sus celos. 
Las dos primeras cartas tienen una función inf'orlllati-
va, pero la de Quéreas a Calirroe consti tU:3re un motivo aso-
ciado y dinámico, que provoca un ca.mbio de situación. Ade-
más se ponen de relieve los usos mecánicos de la corres-
'pondencia: la carta interceptada (con el consiguiente Cam-
bio de receptor) y la carta que se oculta y nunca llegará 
a su destino. 
Tambien aparecen cartas en Ef,esiacas (Antia y Hapro-
cómes) de Jenofonte de Efeso: En el libro 11, Manto, hija 
de Apsirto, jefe de los piratas, se enamora de HabrÓcomes 
• y le escribe una carta apasionada, ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? si se ? ? ?
? ?
siste. Habrócomes contesta con una negativa. Despechada, ' 
Manto le acusa de haber intentado violentarla, pero Apsir-
to descubre la carta de su hija y libera a Babrócomes, a 
quien nombra su intendente en compensaci6n de la injusti-
cia a c;ue se ha visto sometido. Casa a Manto con un comer-
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-ciante sirio, que se enamora de la esclava Antia. Nueva 
carLa de Manto, esta vez a su padre, urdiendo la mentira 
de que ha tenido que vender a l a esclava cua.ndo, en rea-
lidad, habia dado orden de matarla. Habroc6menes lee la 
carLa y, al ser informado por el cabrero de que Antia es-
tá viva, pero en manos de unos traficantes de Cilicia, se 
dirige allí para buscarla. 
Nos encontramos, pues, la carta-testimonio revelado-
ra de la verdad, y la carta con función temática, que ha-
ce progresar la acción. Cartas que tienen,también • su 1,m-
. , 
portancia en el desarrollo de la trama. aparecen en Babi-
= ... 
lónicas de Jámblico, que conocemos parcialmente a través 
del resumen de ]\ocio (25); en Leucip8. y Cli tofonte de ' 
? ? ? ? ? ? ? ? Tacio (26) 
de Heliodoro (27). 
y . en Etiópicas o Teá,genes y Cª;t:'iclea 
• 
:En la H,istoria de Ap,olo;nio, re,Y de Tiro, que conoce-
mos por una versiÓn latina y sus imita ciones medievales, 
hay también mensajes, pero su interés es menor. As!, cuan-
do se presentan tres ricos ciudade,nos al rey para pedirle 
la mano de su hija, les hace escribir sus nombres en una 
tablilla y la envia a su hija con Apolonio para que res- . 
ponda . La respuesta sólo la entiende Apolonio que es al 
que, implícitamente, va ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
• • 
-• 
• • 
, 
• 
, -25 
• 
El uso de las cartas en estas novelas griegas, hasta 
el siglo V, es similar al que se hizo en las novelas bi-, 
zantinas de los siglos XI y XII, imitaci6n de las ? ? ? ? ? ? ? ?
• 
y que a través de ellas fueron revividas en el mundo occi-
dental. Durante el Renacimiento, su influencia, como es 
16gico, se dej6 sentir en las ? ? ? ? ? ? ? ? italianas y france-
sas, que no fueron ajenas al desarrollo, entre otros pro-
cedimientos narrativos, del artificio de la carta. 
De todo lo expuesto se deduce que el método epistolar 
en la Antigttedad no pas6 de un estado ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Ovidio , 
. t puso los cimientos de la narración por medio de cartas y 
Alcifr6n (28) presenta ya breves relatos con un ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
bio de tres o cuatro misivas entre los protagonistas de 
la historia. El pasQ posterior, con la inserci6n de c arLas 
en las novelas griegas, no prosper6 hacia una obra compues-
ta en gran parte por este procedimiento ya que la acción, 
propia de estas primeras novelas, era incompatible con la 
• 
forma epistolar. 
I.2.3. Una referencia, aunque sea escueta, al epis-
tolar.io de la antigUedad cristiéJna es inevitable, ya que 
algunos criticos (29) lo consideran, en algunos casos, 
más literario que doctrinal. Las epístolas, dirigidas unas 
• 
• 
• 
• 
• 
\ -26 
• 
• 
• 
veces a una comunidad (corintios, romanos ••• , etc.) y otraE 
a personas determinadas (Filemón, Timoteo ••• ), eran uno de 
los instrumentos más eficaces para hacer llegar la doctri-
na cristiana, las normas de vida evangélica a los fieles 
de la Iglesia. La incorporación al Cristianismo de las al-
tas clases sociales del Imperio, de las que San Pablo fUé 
primero y decisivo ejemplo, influye en la creaci6n de un 
estilo epistolar noble, parejo al de los antiguos gentiles 
(30) • 
Dentro del epistolario cristiano, pero en el aspecto 
de carta de viaje o peregrinación, cabria destacar la car-
ta de San Valerio, ·en el siglo VIl y a los monjes del Bier-
zo, en la que resume el viaje de la virgen Eteria a los 
Santos Lugares (31). Es una variedad de la carta de viaje, 
frecu entemente unida al comentario satirico del observador 
extranjero en un pais cuyas costumbres desconoce, y que es 
uno de los artificios literarios de los que nació la futu-
ra novela epistolar (32). San Valerio, en buel?-a 16gica, no, 
escribe una carta sat1rica, sino que su intención es exal-
• tar las virtudes de Eteria, con el prop6sito, tal vez , de 
atraer también la atenci6n sobre Jerusalén frente a Roma, 
lugar de peregrinación artistica y espiritual y motivo 
comentarios epistolares en todas las épocas. . 
• 
i 
&e , 
-
I 
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1.3. La carta en la Edad Media. 
r 
En este esquemático'recorrido de l n ? ? ? ? ? ? ? ? ? episto-
lar en el pasado, y, puesto que la carta amorosa es un es-
lab6n importante para l a historia de la futura novela epis-• 
tolar, no hay que pasar por alto las cartas de Abelardo y 
Eloisa (33), un exponente del sentimiento ,er6tico en la 
Edad rl1edia que inspira, de nuevo, a las literaturas occi-
dentales, y que es fundamental para el análisis de la ex-
presi6n amorosa en ? ? ? ? ? ? ? (34). Estas cartas fueron tradu-
cidas y leídas en épocas posteriores y recordadas por Rou-
sseau en el titulo de su obra La nouvelle Relotse, la no-
vela epistolar por excelencia del siglo XVIII en Francia 
(35) • 
Asimismo tiene gran relieve, en la cronología del de-
sarrollo de la literatura epistolar, el salut d'amors ? ? ? ?
, . • * •• -
venzal que, durante los siglOS XII Y XIII, se extendi6 por 
el sur de Francia. Muchos de los poemas de los trovadores, 
en los (tue célntan su deseo insatisfecho, pueden. considerar-
se como verdaderas cartas de Emor en verso. El poeta em-
• 
I 
, 
• 
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-pieza con un saludo de introducci6n (de aqui el nombre 
• 
de ,salutz o ? ? ? ? ? ? ? ? expone su intenci6n y termina dirigién-
dose a las pnrsonas a las que escribe o al encargado de en-• 
tregar el mensaje, todo desde un punto de vista ret6rico., 
, 
artificioso (36)e 
Kany (37), ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? en las ideas de Scheludko, pien-
sa que es tos poemas, si bien tienen relaci6n con l as B,e,r.oi:-
de.s, están en deuda más que con Ovidio -puesto que el senti-
miento er6tico antiguo era diferente del que se encuentra 
en la poesia medieval (38)- con l a poesía l atina de la Edad 
Media y, sobre todo, con l a influencia de los escritores \ 
medievales y sus divisiones de s2.lutatio, exordiu..m (alaban-
"be • • . r . ' " 
za de la señora), exposi tio o !larrati,o · (descripci611 de los 
sentimientos del poeta), ;eetitiq, (súplica de merced) y cop-
clusio. " , 
La composici6n del salut provenzal debi6 de estar muy 
extendida. As! tenemos los de Rimb aut 111, conde de Orange, 
a Be:J.triz, cond esa de Die; los de Bernart de Vente.dorn a 
.Agnés de Montlus6, a Leonor de Aqui tan; a y a E.'r1llengauda; 
los del trova dor Folquet a Azaliis, condesa de Marsella, 
y los de CalvO a su dama Beau-Deport ••• y tantos otros. 
En esta misma linea no hay que olvi.dar a los poetas 
, 
• -
• 
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arábigo-andaluces ni a los galaico-portugueses, como el 
• galante don Dionis, rey de Portugal. 
Relacionado con el salut esta el planh o plainte, 
cuando el lamento es por el fallecimiento de la d8ma (39). 
La queja amorosa vendria a tener con el salutz la misma. 
• . 
correspondencia que la elegia con la antigua epistola, A 
veces es difícil la distinción puesto que el planh suele 
ir acompañado de un saludo (póstumo) a la dama. 
Un avance en el desarrollo de l a car ta provenzal lo 
, 
constituye la carta, o cartas, (40) de Rimbaut de Vaquei-
ras a Bonifacio II q.ue, sin alejarse de lo lfrico, intro-
duce elementos narrativos y describe hechos hist6ricos, 
expediciones militares y sucesos de la cuarta cruzada, en 
la que Rimbaut intervino. La forma ? ? ? ? ? ? ? ? ? no es .pura-
• mente ? ? ? ? ? ? ? ? ? sino que forma y contenido están estrecha-
\ 
mente relacionados y se hacen frecuentes alusiones al re-
ceptor con el que el autor comparti6 sus aventuras. 
El salut pas6 de la literatura trovadoresca provenzal 
al norte de Francia, adoptando una ? ? ? ? ? ? más variable y 
, con la intención explicita de desarrollar un episodio en 
• • foxma epistolar. Esto no es aprovechado por los ? ? ? ? ? ? ? ? ?
• 
• de la Escuela de Tolosa que lo utilizan, solamente, para 
.tri 
• 
• • 
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• 
glorificar a la Virgen y no se añaden respuestas como en 
• el caso de algunos s a lutz franceses, idea que progresará . ., 
en los sonetos de los italianos (41) y en las baladas fran -
cesas del siglo XIV. 
En efecto, hacia la mitad del siglo XIV se inicia en 
Francia un periodo de transici6n hacia la literatura del 
Renacjmiento. Con Gu':'llaume de 1\1achaut aparecen géneros 
nuevos, como los rondeaux, ballades, lais, virela is y ---,--- _. 
chants royaux. Mtichaut escribi6 poemas, continuaci6n de 
los salutz, en forma de balada .0 lai, en los que combina 
• 
elementos 11ricos y narrativos. 
Si el Confort d'ami de Machaut es una. larga epistola . 
poética, su Livre du voir-dit, cuyo título completo (42) 
indica que se trata de una historia verdadera (aunque hay 
discusiones acerca del grado de veracidad de la ? ? ? ? ? ? ? (43) , 
viene a ser una novela versificada, compuesta principal-
mente de cartas, que supuso un gran impulso para el proce-
dimiento epistolar. Pero el intento no fue totalmente a-
. fortunado, ya que los huecos narrativos se salvan con una 
serie de octos11abos que sirven de conexi6n entre las dis-
tintas partes. No ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? en su época y 
su influencia se dejó sentir hasta el Renacimiento. -
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JeaD Froissart (1338-1409) (44) usa también cartas 
en su Trettie de l'1.:spinett_e 2mo-reuse. Pero es pa [·ticular-
mente interesante la Frison amoreuse, de este autor, pues-
o • 
to que, unidas a sus composiciones líricas, encontrR.mos • 
\ 
doce cartas en prosa (siete de Rose, cinco del autor) y, ' 
en una de ellas, el procedimiento de la Hcarta dentro de 
la carta", cuando Rose escribe al poeta copiándole la car-
ta que antes habla enviado a su señora (45). 
Christine de Pisan (1364-1430) nos dejó tres poemas 
importantes en la historia de la novela epistolar. Un pri-
mer intento, Epistre au dieu d'amours· Le livre du duc des tE - .. _ t .. e' , 1 t , .,.. $"_ 
vrais aman s , en el que une a la lirica ocho cartas en 'pro\:3a - . 
donde descansa la parte principal del ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? y Cent , 
balades d' amant et de dam,e, que es una historia de amor 
sjmilar a la del Duc des vrais amans , pero contada desde 
- .... d O 
el punto de vista de la dama (46). 
Las Cent balades representa.n el más alto grado de ma-
durez de la utilización de la carta en verso uara contar -
una historia. La acción está bien equilibrada y llevada 
a cabo con la técnica de la futura novela epistolar. 
Christine de Pisan es conscient e de que la carta es un 
buen vehiculo para expresar los más intimo s sentimientos. 
, 
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I.3.1. Antes de ocuparme de la novela epistolar en 
prosa espill101a (aunque no menciono, por el ? ? ? ? ? ? ? ? ? intro-.. 
ductorio de este resumen hist6rico, sino ? ? ? ? ? ? ? ? ? obras y 
autores que por sus peculiaridades añaden algun factor po-
sitivo a la evoluci6n del uso de la carta literaria), con-
. viene tener presente otra$ dos manifestaciones del género: 
la an6nima Historia de Frondino y Brisona y el ? ? ? ? ? de la . 
prison de Charles d'Orléanse 
La Historia de Frondino y Brisona (1400?) (47) está 
escrita en su In2.yor parte en catalán, salvo un virelai 
(pág.9), un rondeau (pág. 10) Y los rondeaux que siguen • 
a las cartas en prosa. Como en otras obras que se han cita-
do, está formada por cartas -cinco en prosa y dos en verso-
que se enlazan, en este caso, con estrofas constituidas 
por versos de seis silabas. La acci6n de la historia es muy 
simple. Es una novela de amor en la que el amante duda e 
la fidelidad de su enamorada, Brisona, y que tiene un final 
feliz con la unión de la pareja. 
Meyer (48), basándose en la escasez de sucesos, y en 
que ni siquiera se dice con qué prop6sito ni qUién inici6 
el nuuor de la infidelidad de Brisona, piensa que el ? ? ? ? ? ?
I 
intentó componer un manual epistolar para uso de amanteS' . 
• 
• 
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• 
nobles. Kany (49) cree que estos versos finales que tradu-
ce Meyer: 
Voila terminés et accomplis les amoreux ditiés 
- o c • 
ou vous pouvez voir l'esprit qu'ils (les deux 
amants) avaient et la bon.lJ.e Ü190n, inspirée par 
l'amour, de composer (dictar) joyeusement •• e 
Vous y pouvez apprendre, si le coeur vous en dit, 
comment vous vous devez comporter si vous aimez, 
et qu'il ne faut pas croire le ma.l qu'on vous 
dira de celle dont vous expérez obtenir les fa-
veurs. 
• 
no pruebaD su idea, puesto que las enseñanzas que aqui se 
desprenden eraD una práctica convencional entre los escri-
tores medievales, y el débil argumento es algo común en la 
época. 
• 
Si f./I eyer tuviera razón al calificar de manual episto-
lar l a Historia de Frondino y Brisona, estariamos ante un 
. ej emplo muy temprano del más alto grado de desarrollo del 
ars dictaminis, que es un género propio de todos los tiem-
pos -:/ cuya evolución marcha paralela con la de la novela 
epistolar hasta tal punto que, algunas veces, como en este 
• 
caso, es dificil señalar una linea clara de separaci6n • 
.. 
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En la Edad Media el género epistolar es materia de 
enseñanza. Alberico (50), en el monasterio de Monte Cassi-
no, escribe en el siglo XI su Breviarum de di c.ta.mine o de 
redacción de la epístola. Esta enseñanza de la carta con 
las cinco partes constitutivas (que expuse al hablar del 
influjo de los epistológrafos medievales en el ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?__ ? ? ? ? ? ? ? ? ?__ .9_r _ s) 
empezó siendo una r ama de la retórica 
I • que, poco a poco, ',s e 
va independizando de ésta y da paso a los manuales, muy 
útiles para los que aspiraban al oficio de secretario, y a 
los formularios, que se dirigían tanto a éstos como al pú-
blico en general (51). 
El secretario desarrolló desde el ldedievo el arte e-
pistolar contestando memoriales, escritos y cartas del se-
ñor que lo tenia a su servicio. Gozaba de gran ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
o 
por sus conocimientos, así como los dictadores, que se in-
o . 
corporan a las actividades docentes de la priBitiva Univer-
sidad (52). Tanto los reyes y señor es principales, como la 
Iglesia y la Universidad, dispollÍ8J.'l de l etrados para escri-
bir las cartas de acuerdo con los formularios de la época -
(53) • 
En la evolución del manual euistolar o ars ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?- _ • . _' __ o ___ ,_,_" • __ 
se pasó de la colección de cartas aisladas, sobre varios 
temas, a la inclusi6n de formularios de respues tas para 
o 
• 
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las distintas ocasiones. En una última fase, se 10gr6 es-
tablecer una conexi6n entre las diversas cartas hasta desa-
rrollar una historia. De ah! su relación con la novela e-
pistolar en prosa y la dificultad para distinguirlo de ella 
puesto que el manual lleg6 a ser también una forma popular 
de la literatura. 
• 
1.3.2. Volviendo a las manifestaciones literarias dig-
nas de interés en la linea evolutiva hacia la novela euis-
tolar, encontramos el Poeme de la pris on (54), de 
, 
d'Orléans (1394-1465), en el que todas las cartas 
Charles , esten es-
critas por la misma persona (el amante) y dirigidas a la 
dama O ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? aleg6ricos. 
Aunque las obras de Charles d'Orléans no fueron publi-
cadas hasta el siglo XVIII y, por lo tanto , su influencia 
en las primeras producciones de este género es nula, inte-
resa resaltar que tenemos aquí el ? ? ? ? ? ? ? de uno de los ti-
pos de novela epistolar moderna -el de las cartas de un 
solo emisor- tan común o más, como se verá al estudiar la 
técnica, que la novela compuesta por el procedimiento del 
intercambio epistolar. 
• 
• 
i 
? ?
• 
• 
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1.3.3. Las cartas Que se incluyen en las novelas en 
prosa de caballerias son todavia insignificantes, tanto 
por su número (55) como por el papel Que desempeñan en la 
n arraci6n. Cabria destacar Tirant lo Blanch (56), de Joha-
• rt • . • • _ 
not Martorell (57), en la Que se insertan treinta cartas, 
? ? ? ? ? ? ? no todas ? ? ? ? ? ? relacionadas con la acci6n ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
Mientras que a lguna s son desafios de un caballero a otro y 
sus réplicas correspondientes, o peticiones de ayuda al 
héroe (58), la mayoría de l as cartas son amorosas yadelan-
t an la acci6n o constituyen por si mismas el boceto de una 
historia de amor, como en el caso de in-terc8mbio de cartas 
entre el héroe y la princesa Carmesina (59). 
En el declive de la Edad Media, la teoria del amor 
cortés se introdujo en Francia y en España y los libros 
de caballerias se nutrieron de las ideas del service -
d ' arnour de los trovadores. La lirica provenzal que, como 
se vió, arraigó rápidamente en Ita lia, bus c6 nuevas formas 
y, junto a la id.ea de perfecci6n del amante por la pasi6n 
insatisfecha, se fue volviendo a la sellilualidad del mundo 
grecolatino y surgió la corriente del realismo er6tico, del 
goce natural de los sentidos, que conducirá a la literatura 
licenciosa de Lasca o Pec..ro Aretino que encontrarnos en bue-
na parte de la novelística posterior. • 
• 
• 
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Respecto a la novela epistolar, el imnulso clásico 
habia servido para influenciar su evoluci6n posterior, pe-
ro su desarrollo empez6 de nuevo en la lengua vulgar en la 
que alcaDzar!a su madurez. De la concepci6n del amor a tra-
vés de la literatura cortesana., y de la progresiva secula-
rizaci6n de las ideas, naci6 la novela sentimental donde, 
casi de un modo general, se utiliz2 la forua epistolar co-
mo medio de profundizar en el análisis de la pasi6n amorosa • 
• A partir de este momento, una vez que de forma ? ? ? ? ? ?
• 
• mática se han visto los origenes remotos del uso de la car-
t a en la literatura, me ceñiré a las novela.s en prosa espa-
ñolas, escritas en forma de ca.rGas, aludiendo a las de otros 
paises solamente cuando por razones de influencias, o cla-
ras conexiones entre ellas, sea inevitable. 
• 
i 
• 
I.4. La carta en la novela sentimental • 
• 
A mediados del siglo XV floreci6 la novela sentimen-
tal, que concede mayor atención al análisis y expresión de 
los sentimientos que a las aventuras, sin que éstas dejen 
• 
• 
• 
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de ocupar un lugar relevante en la acci6n, pero sujetas 
a la descripci6n de las relaciones amorosas de los prota-
gonistas, a la pas i6n que les anima, que será el centro de 
l a obra. Es un intento de novela intim'a (con elementos per-
tenecientes a la lirica provenzal y al roman courtois) en 
el que la carta iba a jugar un papel importante (60). 
En esta tentativa de crear una novela ? ? ? ? ? ? ? ? ? con-
fluyen diversas trayectorias narrativas y es evidente su 
conexi6n con géneros literarios paralelos (61). Anna Krause 
(62) analiza como precedentes literarios: la influencia 
inairecta de la novela griega (ya que hasta mediados del 
siglo X-vI no circularon las traducciones de estas primit i-
vas obras); algunas novelas cortas del francés o del pro-
venzal -que ya mencionó IVl enéndez Pelayo (63)- aunque evi-
dencian analogías de carácter muy general y responden a 
un espiritu artistico parecido más que a un modelo litera-
rio inmediato; y el dificil problema de la influencia ita-
liana -particularmente a través de la Fiarnmetta de Boccaccio-
en el que la critica ha insistido y cuyas discrepancias 
pondré de manifiesto al tratar aisladamente cada obra. 
Junto a esto, la indole especifica de l a novela sen-
timental viene determinada por influencias nacionales: el 
tratado didáctico (64), el poema alegórico, la lirica cor-
• 
• 
• 
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tesana y la cr6nica en prosa. 
• 
1.4.1. La primera novela sentimental es'oañola es el 
Siervo libre de amor (65), de Juan Rodrfguez de l a C¿ma-
ra o del Padr6n (66), obra escrita entre 1439 y 1440 (67), 
que tiene un interés particular para este 8stl1.dio, puesto 
que comienza (y quizá fue la primera intenci6n del autor 
continuarla de este modo) como una carta de Rodrlguez del 
Padr6n a su amigo Gonzalo de Medina, juez de Mondoñedo. 
Esta carta, origen de .la acci6n narrativa, responde a la 
implfcita demanda de informaci6n del amigo sobre una desa-
fortunada experiencia amorosa del autor: , 
• 
"La fé prometida al yntimo y claro amor, y la 
inst qncia de tus epistolas, oy me haze escreuir 
lo que pavor y verguenga en ? ? ? ? ? ? ? ? otorgaron 
revelar ••• n 
"E asy vergoncado, con la pena del temor escriuo 
J 
a ty, cuyo ruego es mandamiento, e plegaria dis-
Ciplina a mi no ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? de ty fuyr tl • 
Pero, contrariamente a lo que sucede en la Cárcel d e - ----------
amor de Diego de San Pedro, escrita "a pedimento" del Al-
caide de los Donceles o, en otro sentido, con el "vuestra 
• 
• 
• 
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merced" del Lazarillo de Tormes (68), o con el destinata-
rio del Buscón, en el Siervo no se hacen ? ? ? ? ? alusiones al 
• receptor, y la carta deriva, casi imperceptiblemente, ha-
cia una amonestación que dirige al autor su Discreción. 
La narración en primera persona es consecuencia tanto 
de la carta con la que empieza la novela (69), como del 
encuadre autobiográfico de la obra. No obst ente, aparece 
también la tercera persona, principalmente en la ? ? ? ? ? ? ? ?
de dos amadores. El cambio entre la primera persona (uti-
lizada en las cartas y la.mentos) y la tercera, se señala 
a lo largo del Siervo por medio de encabezamientos como. 
I "Fabla el autora, "Lamidoras, y dize", "Fabla el Entendi':-
miento" (personificación de las facultades del autor), 
"El autor prosigue la Histox-ia lt • __ " o bien introduciendo 
el nombre del que habla. 
Menéndez Pelayo (70) distinguia en el Siervo dos -par-- -
tes: una formada por la historia del autor protagoni s t8. y 
otra por la Estoria de los dos amadores Ardanlier y Liessa, • 
que calificaba entre caballeresca y sentimental .. Más ? ? ? ? ? ? ?
, 
se ha dicho por la critica (71) que la Estoria d e dos ama--• 
dores se in.serta en el Siervo a manera de ejemplo. Sin em-
I t 
bargo, Antonio Prieto, en un inteligente y profundo estu-
dio de la es tructura narrativa ele -esta novela (72), obser-
, 
• 
• 
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• 
, 
-va cómo la historia de Ardanlier y Liessa no está inter-
polada a modo de exemplo, sino como "calculada proyección 
en tiempo narrativo del tiempo (como aspiraci6n) del autor". 
Siguiendo el análisis de Prieto, que determina el ca-
rácter de narraci6n lli"li taria del Siervo, será más útil des-
cubrir después la funci6n de las cartas en el total de la 
obra -sin considerar la Estoria como algo aislado del con-
junto-, funci6n todavia rudimentaria en el ? ? ? ? ? ? ? y que 
irá aumentando de significa ción, como se verá, a lo largo 
• de la novela sentimental, para constituirse en forma narra-
tiva total en el Processo de cartas de ? ? ? ? ? ? ? ? la primera , 
novela epistolar. 
De las cuatro partes (73) en que divide Antonio prie-
to el sistema ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? del Siervo, la pri mera comprende - ,. 
las dos páginas de introducci6n, donde se explican los tres 
caminos "que se r efier,8n a tres partes del amne, es a saber: 
al coragon y al libre aluedrio y al entendimiento, e a tres 
• varios pensamientos de 9.quellos" .. 
• 
La segunda parte empieza con la carta de Rodr1guez • 
I 
del Padrón a su amigo, y llega hasta la historia de Ardah--
lier y Lie3i ,sB:.. En esta carta, génesis de la acci ón narra-
tiva, se alude a otra de la señora "de cuyo nombre te dirá 
• 
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, 
la su epístola". Más adelante, cuando "fabla el autor" so-
. bre la clase de ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Que, por consejo de tLn amigo, va 
a enviar a su s eiiora "en son de comedia, de oragion, peti-
• • 
Qion o suplica9ion, aclaradora de mi voluntad", nos encon-
tramos, como ya observó Dinko Cvitanovic (74), ante una "de 
las características del tratado: lIe::x:poner previemente el 
contenjdo". Pero, aunc1ue son muchas las constantes del 
tttratadismo 11 que se advierten en el Siervo, y que pesarán 
como limitaciones en la narración, prefiero -como ya se-
ñalé (75)- calificarla de novela puesto que, como origen 
de este mundo de la novela sentimental (en el que el em-
pleo de la Í'orma novelística irá evolucionando hacia una 
mayor madurez), es lógico que en • el Siervo esté más acen-
o 
tuada toda una tradici6n literaria medieval. 
No se nos da, en esta segunda parte del Siervo libre -----_._"'--
de amor, sino el texto de la carta del autor a su amigo, 
Gonzalo de Medina, respuesta a otras cartas (recordemos:' 
"la instancia de tus epístolas, ay me haze escreuir ••• "), 
y que nos introduce en el marco de ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? propio del 
género epistolar. Al mismo tiempo, este destinatario, hom-
, 
bre culto como señala el autor: liMas como tu seas otro 
Virgilio e segundo Tulio CiQero, pringipes de la eloquen-
Qia ••• ", apunta al espacio receptor culto al que se diri-
ge la obra, ya que no la podemos suponer escrita para este 
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único lector. 
• 
Hay además de esta carta, en la segunda parte del 
Siervo, meros informes de las cartas que el actor se pro-
pone enviar o que recibe: "hasta venir aquel ledo mensaje 
por el qual me fue prometido logar a la fabla e merced al 
seruigio", y aún, en este caso, no sabemos si el mensaje 
sería oral o escrito. 
La tercera parte del Siervo está formada por la his-
toria de Ardanlier e Liessa, a la Que se llega de un modo 
natural, después ? ? ? ? breve razonamiento con la deseada 
muerte: "porque asy no te pIase oue yo deua moryr por la , 
mas leal señora que bieue, segun te plogo de otorgar al . 
I 
? ?digno de perpetua membranga Ardanlier, hijo del rey de 
Creos de ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? e de la reyna Senesta". Es, como afirma 
Antonio Prieto (76), "un Llorir que se realiza en sueño, 
que cumple Ardanlier muriendo por el amor de Liessa". 
• 
En esta Estoria de dos 8n adores, con elementos basa-- _. . - ( -
dos en la de Inés de Castro, el autor presenta in-mediata-
mente ? ? ? situación. Un resumen de l a historia aclarará la 
primaria función que tienen las cartas ? ? ? ? se insertan ei 
esta parte del Siervo: • • 
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Ardanlier, hijo del rey de Creos, ama a Liesa, de 
condici6n hrunilde. Los enamorados deciden huir para esca-
par de la ira del rey, y parten acompañados de Baudyn, es-
clavo de Liesa, y de Lamidoras, ayo de Ardanlier. Viven 
en una sucesi6n de cortes extranjeras y Ardanlier llega a 
ser conocido "por el más valiente y glorioso cauallero que 
ala sazon biuia". En la corte de Franci a despierta el amor 
. de la infanta Yrena que limando obrar vn sotil candado de -
fyno oro pOblado de vertuosas piedras", cuya llave entrega 
a Ardanlier como símbolo de que desea ser su prisionera. 
La fama de Ardanlier atrae la atenci6n, en distintas cortes, 
de otras da.mas "que venian en .su espera atendiendo el fyn 
dela nombrada empresa que trya por amor de Lyessa". Los 
amantes terminan su peregrinaje y se construyen un palacio 
secreto en España, en la comarca iriense. Allí llega el 
C b d h ' . 19.U¿ 1 ' rey reos uscan o a su J..Jo, a I cree mtler--¡:;o, y a a.escu-
brir a Liesa decide matarla, a pesar de sus súplicas y de 
confesarle que espera un hijo. Sigue el lamento de Lamido-
ras y el regreso de Ardanlier que, al saber la tragedia, se 
suicida. 
Es en este momento de l a narTaci6n cuando se nos da 
el texto de la carta que Ardanlier escribe a la infanta 
Yrena, su enamorada en la corte de 1i'rancia . El hecho tie-
ne un matiz de sorpresa, incluso de AmbigUedad, por el con-
• 
• 
• 
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• 
-tenido mismo de la carta y por el instante en que -aban-
donado Ardanlier al dolor por la muerte de Liesa- Ie sur-
ge el recuerdo de Yrena. Se puede interpretar como una con-
secuencia de la arraigada "servidumbre de amor tl en el ca-
ballero, como un deseo de consuelo para la infanta, esa 
confesión última de su amor: Itdescjue entendida la fyrme 
fe tuya siempre ardy en intrynseco amor de ty", y su jus-
tificación para no consolidar ese amor, ahora Gue no hay 
impedimento: "Piensa lo que creo pensaras sy tu f u eras ma-
dama Lyessa, segun que Yrena, e vieras a mi, requestado 
. de nueva ? ? ? ? ? ? ? ? amar, en despre9 io y olv i danga de ty; creo 
no lo ouieras en grado, mas con gra.nd rrazon predicarias 
a mi deslea l ll , nos lleva a l a afi rmaci6n de Ardanlier en 
su posici6n cortés, a la fidelidad inquebrantable a las 
leyes de l a cortezia. 
Además de la declaraci6n de amor de Ardanlier . a Yrena, 
• 
hay en esta carta a la infanta la manifestaci6n de un de-
seo de felicidad: "E tu, amada Yrena, alegrate y sey bien 
aventurada". Parece que, junto con la llave del candado 
de Yrena, que ha de devolver Lamidoras al entregar la car-
ta, el texto es, a su vez, una llave simbólica que preten-
de liberar a la ? ? ? ? ? ? ? ? ? de la huella de amor y de la aflic-
ci6n que, lógicamente, habrá. de sufrir por la muerte de 
Ardanlier. 
• 
• 
• 
-
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El episodio que sigue narra el suicidio del caballero, 
pero ya la carta ha funcionado como recurso para trasladar 
la acción a la corte de Francia. All! la epístola de Ardan--
lier, escrita antes de su muerte, provoca grandes muestras 
de dolor en Yrena, que promete visitar el sepulcro de Ar-
danlier y convertirlo en templo de Vesta, diosa de la cas-
tidad, a la que ella misma se obliga. La infanta consigue 
que Lamidoras le deje al esclavo Baudyn para que le sirva 
de guía en su empresa, y el ayo de Ardanlier parte hacia 
Colonia para llevar al emperador el mensaje de la muerte 
del caballero. (El actor alude a esta carta breve, ude 
creencia rogada", sin darnos el contenido del mensaje, que 
será el de la muerte de Ardanlier). En la corte alemana ' 
se suceden nuevas muestras de dolor y elogio de las virl;u-
des de Ardanlier. El rencQr y deseo de venganza del empe-
rador le mueven a escribir una carta, IIpregonera de • • enemlS-
? ?
• tad ll , al odioso rey de Creos, cuyo texto es breve: "porque 
entre dos enemigos ha de ser breue la fabla y luenga la - . 
enemistat, no te hazemos mas larga epistola", y tiene todo 
el aspecto de un desafio caballeresco e 
-
En la cuarta parte del Siervo, que se extiende desde 
-que el autor -también actor- despierta de su deseo de mO-
rir en sueños, como Ardaulier lo hizo en la realidad, has-
ta el final de la obra (77), no ? ? ? ? ? ? ? ? ? ya más cartas. ·1s 
• 
. .' 
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• i 
escaso, pues, el recurso epistolar en el Siervo libre de 
• 
amor, pero supone el comienzo de una constante en el gé-
nero que culmina rá, como ya dije, en el Processo de cart as 
de amores (1548) 9 de Juan de Segura, que es la primera -
novela totalmente epistolar en prosa en la literatura eu-
ropea • • •• 
y si admitiéramos, como observa Dinko Cvitanovic (78), 
que "incluso por cronología, es muy difícil que la obra ' 
de Eneas Silvia haya influido en la de Rodriguez Padr6n" 
(79), tendríamos en el autor del Siervo al iniciador del 
uso del procedimiento epistolar en nuestra narrativa. Al 
margen de estas reivindica ciones -y aunque María Rosa Lida 
(80) supone Que ambos autores debieron de conocers e por -
estar ambos al servicio del cardenal Cervantes-, si no hay 
suficientes datos para a clara r l a dudosa influencia del 
recurso de la carta, sí parece claro que, en cuanto al con-
tenido, Ro dríguez del Padr6n, inserto en la ambientaci6n 
• , medieval ae un. mundo cortés, se alej6 de la novela de E.S • 
. 
Piccolomini, puesto que el abandono de Eurialo y la consi-
guiente muerte de amo r de Lucrecia, en esta obra, no enca-
jan con la trayectoria del amor cortés • 
• 
Tampoco se advierte en el Siervo la influencia de la 
Fi ammetta de Bo ccaccio que (con la obra de Eneas Silvia) 
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es considerada básica en el desarrollo de la novela sen-
timental. Esto se comprende porque el mundo de la Fiarnmetta 
es burgués, en oposici6n al cortesano del Siervo, aparte 
de sus diferencias de forma, estructura y estilo, en las 
que no voy a ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? puesto ? ? ? ? el objeto de este capi-
tulo -ya qued6 dicho- no es el a.nálisis de las obras, sino 
el fijar la trayectoria del uso de la carta como base para 
, 
el estudio de nuestra más moderna novela epistolar. 
Pero no es el Siervo libre de amor la única obra en 
prosa de Juan Rodriguez del Padr6n en la que se advierte 
la presencia de las cartas. En la Cadira de onor (81) haW 
una carta ret6rica, con motivos tomados de Ovidio (82), en 
la que da consejos para su obra y parece enviarla a unlu-
gar: "a ti conuiene los "11timos reynos del oc;idente, e a 
mi los postremos del oriente", mientras él se dirige a otro • 
• 
Quizá, como ha observado Maria Rosa Lida (83), el autor; 
• , 
mand2.ba el tratado a la reina de Ca.stilla -a auien lo di-o _ 
rige-, cuando habia decidido ya ser fraile en el Santo Se-
pulcro de Jerusalén. 
Más interés, en cuanto inCluye epistolas ima.ginarias, 
tiene la traducci6n a nuestro romance de las Heroidas, de 
OVidio, a la que Rodriguez del padr6n titu16 Bur sario (84)0 
f e . = 
Estas cartas que el autor añade a las ' H,eroidas, las atribu-
• 
, 
1 ,1 
• 
• 
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• 
-ye a Ovidio, quizá como alarde de compenetraci6n con la 
forma ovidiana, como implícito homenaje al poeta o como 
fusión de dos tiempos distantes en uno constante y atempo-
ral. Esto lo advierte Antonio Prieto (85) al señalar la 
fusi6n mítica del autor con Macias. Se trata de dos bre-
-ves historias amorosas, expuestas en la ? ? ? ? ? ? ? ? de Madre-
s elva a Mausol y en las carta s cruzadas entre Troylos y 
• • 
Bre9aida (86), en las que ésta se yergue como defensora 
de su sexo, en oposición a Torroellas en la historia de 
Grisel y Iirabella, de Juan de Flores, y que no hará s ino 
acentua r la tra yectoria de buen amador, la situación cour-
tois en la que se mueve Rodríguez del padr6n. 
De l as di stintas modalidades oue se pueden observar -
en el empleo de .l a carta como recurso narrativo, Juan Ro- \ 
driguez del Padrón utiliza, en l as escasas cartas que trans-
cribe en el Siervo, y en las (me a.ñade a su libre traducr 
i ci6n de l as Heroidas, el mon61ogo con apariencia de ? ? ? ? ? ? ?
aunque hay un leve intento de iniciar un proceso de c2rtas 
en l as epístolas cruzadas entre Troylos y Brecaida. -
I.4.2. Una combinación del procedimiento del autor 
del .Sierv,o. y del verdadero proceso epi stolar" que supon-
drá un avance en el g énero na rrativo epistolar de tipo 
• 
• 
1 
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? ? ? ? ? ? ? ? ? ' lo constituyen l a s novelas de Diego de San Pedro. 
, 
Los datos que se poseen sobre la vida de Diego de San 
Pedro son escasos y poco seguros, y h ay t smbién dudas sobre 
la cronologia de sus obras (87). ? ? ? ? ? baso , pues, en las fe-
cha s de las primeras ediciones conocidas -sin entrar en las -
de su composici6n- para seguir fij ando crono16gicamente el 
. . uso de l a carta en estos primeros experimentos de novela. 
Lo que interesa para nuestro estudio, de toda la obra 
de Diego de San Pedro, son sus dos bien conocidas novelas 
en prosa: Tractado de amores de, ? ? ? ? ? ? ? ? y Lucenda, publi-
ca da por priDera vez en Burgos en 1491 (88)j y 
d e aillor, impresa en Sevilla un año más tarde. Estas dos • 
obr as presentan analogias de composici6n y de argmnento, 
pero tras una aparente similitud (89) se advierten claras 
oposiciones tanto en la clase social a la que pertenecen 
los protagonist as, como en sus relaciones, y en las dis-
, tintas funciones de Elierso y Persio -elementos perturba-
dores en cada una de las novelas- en la narraci6n. 
Un reswnen del argumento de Arnalte y Lucenda será 
necesario para juzgar la importancia de las cartas en esta 
obra. Esquemática.ment e podría reducirs e de es t e modo: El 
autor, perdido en un desierto, encuentra la casa pintada 
• 
I 
? ?
\ 
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• 
I 
? ?
de negro de un caballero. No s6lo la vivienda, sino los 
alrededores de la casa y las personas que la habitan, re-
flejan tristeza y tenebrosidad. El caballero, después de 
dar una buena acogida al autor, le relata su historia. SU 
nombre es Arnalte y habiéndose enamorado de Lucenda, a la 
que vi6 por primera vez en los funerales de su padre, deci-
de enviarle una carta por medio de su paje y "desque la 
carta en su poder fal16 fue tal, que fecha peda90s de sub 
manos sali6" (90). La noche de Navidad, sabiendo que Lu-
cenda iría a misa, acude Arnalte con disfraz de mujer y 
le confiesa su amor, pero sin éxito. Persiste el ? ? ? ? ? ?
do, le ofrece una serenata, lleva su divisa en un torneó 
y logra, "después de mucho rehusallo, más por no errar en 
la cortesía" , que la dama baile con él en la fiesta de mo-
mos ciel palacio. Mientras preparan las mesas para la cena, 
es cribe otra carta a Lucenda y consigue des lizarla en su 
bolso, pero tampoco recibe contestaci6n a sus ruegos. . 
No respeta Arnalte las leyes del alIlor que exigen guar-
dar secreto y confiesa su pas ión a Elierso, vecino de Lu-
cenda, y a su propia hennana, Belisa, amiga de la dama, 
que se pres t a a servir de intermediaria. La interTenci6n 
de Belisa es eficaz y Lucenda, al saber por ella que Ar-
nalte q.uiere abandonar el país para no volver, escribe la 
primera y única carta al caballero: tiMas por a tu herll1ano 
• 
, 
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• 
. I 
de la fee que (dizes que me tiene) darle rehenes, le quie-
ro escrivir, a condición que mi carta de sus guerras des-
partidora sea". Arnalte responde que si ella no le da una 
firme esperanza está resuelto a ·partir. Sigue Belisa ha-
ciendo de intennediaria y concierta ? ? ? ? entrevista entre 
• su hermano y la dama, que se celebra en el cOl1..fesionario 
de un convento. 
Cuando parece que la pugna entre los dos está a punto 
de terminar ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Arnalte, en e1 transcurs o de una 
cacería, ve "muchas señales y agUeros del mal venidero" y, 
al regresar a casa, se entera de que se ha celebrado la . 
boda entre Elierso y Lucenda. Sigue el cartel de desafio 
de Arnalte a Elierso y la respuesta de éste. En el duelo, 
Arnalt e hiere mortalmente a su rival. Después escribe una. 
carta a la d8ma l/ofreciéndome por su marido , (Si) a ella 
así le pluguiese", pero Lucenda se retira a un convento y 
no lee l a carta. El caba llero busca remedio a su aflicciDn. 
Dirige una plegaria a la Virgen de las siete angustias Y. • 
no encontrando consuelo, arregla el casamiento de BelisaJ 
le deja su fortuna, y asciende a una solitaria montaña 
para vivir en la sombría morada en la que el autor le ha' 
encontrado. • 
. , de Arnalte y Lucenda encon--En este Tr actado de emores 
, 
• 
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tramos una comb inación de prosa y verso -influencia proba-
blemente del Siervo-, descripciones aleg6ricas, cartas 
ret6ricas y discursos, y una historia de amor incluida 
dentro de un ma rco narrativo autobiográfico. La primera 
persona de Arnalte recuerda la del enamorado del Siervo 
? ? ? ? ? ? ? ? ? , 
libre de amor, que le cuenta a su amigo, Gonzalo de Medi-
na, sus desventuras amorosas. En la obra de Diego de San 
Pedro el autor tiene un papel pas ivo semejante, como ya ha 
observado Armando Durán (91): IIse identifica con el 'tú' 
del lector y se limita a transmitirnos la historia que le 
ha contado Arnalte". Pero esta transmisi6n, conviene acla-
rar, se realiza después de ser primero receptor de las con-
fidencias del héroe de la novela. El autor cuenta su expe-
riencia a las da mas de la corte y no participa en la acci6n, 
sino que relata la historia que ha oido a Arnalte de su 
a.mor no correspondido por Lucenda, siendo as! el puente 
de uni6n entre el emisor protagonista y las damas, segun-
do receptor de la historia dentro de un 
general. 
• espac1.O lector más 
• 
Por otra parte, el terna mismo de la historia, ese 
amor no correspondido por la dama, que pone su honor como 
raz6n tras la que escuda su indiferencia, contribuye a que 
apenas se inicie el intercambio de cartas . Frente a las 
cuatro que Arnalte escribe a Lucenda, no hay sino una de 
• 
, 
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ésta al caballero, después de la inter\Tenci6n de Belisa 
• a su favor. Incluso el hecho de la tenaz insistencia ? ? ? ? ?
• 
• amante por conquistar el amor de Lucenda justifica, en 
cierto modo, que en las cartas no haya apenas análisis de 
. sus sentimientos, sino uso frecuente de lugares comunes en 
una lucha inútil por rendir a la dama. 
• 
1.4.3. El Tractado de amores de Arn[·Üte y Lucenda pue-,. '" '.'. .. 
de considerarse como un bosquejo de la Cárcel de amor , del ¡ 
mismo autor, que, desde el punto de vista diacr6nico, ? ? ? ?
presenta un progreso del género, en el que la carta va a 
tener ya un pepel importante como estructura narrativa. 
Nos encontramos en la Cárcel de amor, como ha señala-. . , . 
do Antonio Prieto (92), con una sabia combinación de ele-
mentos de sentido estructural renacentista, roto por la 
representaci6n biográfica y el recuerdo medieval. 
Esta novela de Diego de San Pedro (93), compuesta a 
petición de don Diego l:i ernandes, Alcaide de los Donzeles, 
es esencialmente una historia d e aroor concebida dentro de 
las convenciones del amor cortesano. Aunque más ambiciosa 
aue el Tractado, empieza con una situación semejante del , 
protagonista: Un día, durante un paseo, el autor encuentra 
, 
• 
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• 
a un caballero de "feroz })resencia" arrastrando a un pri-
sionero encadenado . Son Deseo y Leriano, el héroe de la 
historia. Los sigue el autor hasta la Cárcel de ? ? ? ? ? ? de 
la que hace una descripci6n aleg6rica. Lerümo, hijo de 
los duoues de Macedonia, le cuenta cómo se encuentra pri-
sionero de forma tan cruel, por a.mor de Laureola, hija del 
rey ue Gauloo El autor pasa de confidente a consejero de 
• 
Leriano y portador de los mensajes de éste a su amada (94). 
Comienza el proceso de cartas entre Leriano y la princesa 
Laureola. No contesta la dama a la primera carta: "respu-es-
t a no la esperes ni trabages en pedirla", aunque añade al 
auctor: l/como las palabras sean ? ? ? ? ? ? ? del cora90n, iras< 
• • contento por lo eue juzgaste y levaras buen esperan9a de ' 
lo Que deseas". El auctor vuelve a comu...Ylicar a Leriano el ' 
resultado de su diligencia, y éste envia otra misiva a la 
dama diciéndole que está dispues to a morir si no hay otra 
recompensa para su pena, dando las razones que le inducen 
a ello. Laureola contesta a esta carta: ? ? ? ? ? ? ? te scrivo por 
redemir tu vida que por satisfa.zer tu deseo", temiendo por 
su reputación: lite pido vue enbuelvas mi carta en tu fe, 
porgue si es tan cierta como confiesas, no se te pierda ¡ 
ni de nadie pueda ser vista". 
Leriano, después de leer l a carta de su 8 mada, deci-
de ir a l a corte, donde Persio, hijo del señor de Gavia y 
• 
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rival del caballero, descubre y calumnia a los amantes 
ante el rey. Este encierra en la cárcel a Laureola y man-
da a Persio que acuse de traici6n a Leriano y le envie un 
cartel de desafio? de acuerdo con las leyes de ltacedonia. 
Leriano responde a su riva l acusándole de falsedad, des-
mintiendo los hechos y sefialando las armB,S IIcon las cuales, 
defendiendo lo dicho, te mataré o haré desdezir o echaré 
del campo sobrello n • Persie es derrotado en el encuentro , 
pero soborna a tres falsos testigos para que mantengan la 
acusaci6n. Leriano es cribe de nuevo a Laureola: lIyo he bus-
cado remediQs para templar la ira del rey; si en ellos fal-
t a re esperanqa, en mi la puedes tener, Que por tu libertad 
haré tanto que será mi memoria en cuanto el mundo durare; 
en exenplo de fortaleza". La dama responde acusándose a 
si misma de su desventura: "que por librarte de muerte me 
cargué de culpa". El autor¡que continúa en funciil6n de men-
sajero de los amantes, decide no enviar esta carta a Leria-
no: "poroue nuestro secreto se ponía a peligro en fiarla ' 
de nadie" y tlporque las lástimas della le. pudieron causar 
tal aceleraci6n que errara sin tiempo lo que con él acert6, 
por donde se pudiera perder". 
Entre tanto, Laureola escribe asu padre el rey inten-
tanda convencerle de su inocencia, pero su carta es tan ' 
ineficaz como los rU.egos del cardenal y de la reina, ya 
I 
• 
• 
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que la ley del pais castigaba con la muerte a la mujer a-
cusada de conducta inmoral. No obstante, la víspera de la 
ejecución, Leriano, con la ayuda de hombres a rmados, logra 
liberar a la princesa y la pone bajo la protecci6n de su 
I tio .. El rey cerca al caballero en SUsa y éste, en el ? ? ? ? ? ? ?
curso de la batalla, captura a uno de los falsos testigos 
de Persio y le obliga a revelar la verdad. 
Después de aclarada la situaci6n, el rey "tuvo a su 
hija por libre y a Leriano por desculpado". El caballero, 
animado por los hechos, escribe otra carta a Laureola di-
ciéndole que sus compañeros de arr.nas le suplican que lime 
hayas merced", aun<lue, más adelante, añade: "si todavia ¡ 
te plaze eue muera, házmelo saber!!. Laureola responde áes-
pidiéndose de . él: "pues tanto me auieres, antes devvrias 
• querer tu pena con mi honra que tu remedio con mi culpa" 
y con determinaci6n de no recibir ningún otro mensaje del 
caballero 1 "y ass:1 acabo para sienpre de más responderte 
ni "oirte". Leriano, después de leer l a carta, cae enfermo. 
Su amigo Tefeo intenta consolarle diciéndole lI infinitos ' 
males de las mugeres", a los cuales contesta el caballero 
dando veinte razones por las Que los hombres deberian a- . 
marIas y poniendo ejemplos de mujeres dignas de ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
Una vez terminada la defensa de las mujeres, Leriano, 
- • 
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• 
"turbada ya la lengua y l a vista .c5'si perdida ll , siente que 
su muerte se aproxima, y no queriendo ? ? ? ? ? ? ? ? ? las cartas 
de Laureola ni confiarlas a n8.die, pide una copa de agua, 
rompe l as cartas en pedazos y "bevióselas en el agua y 
• 
assi quedó contenta su volunt ad". 
Se ha llamado repetidamente al héroe de la Cárcel de . 
amor el Werther del siglo XV (95), puesto que en Leriano , 
se ' da .un caso de amor-pasión frustraao ? ? ? ? ? como posterior-
mente en Werther, no encuentra más solución que la muerte. 
Un lento suicidio con un final de cort e 'romántico (96). 
No obstante, puesto que, contrariamente a lo que sucedía 
en el Arnalte y Lucenda, el amor es ahora reciproco, y el 
único obstáculo para un final feliz es l a preo cupa ción de 
Laureola por su honor, parece, como ha observado Pamela 
Walley (97), que el fin de Leriano no es una conclusión 
muy satisfactoria. Por supuesto que, dentro de la trayec-
toria del amor cortés en la que se inserta la novela de -
Diego de San Pedro, la alternativa del matrimonio -tras 
haber liberado a la dsma de la prisión y haber conseguido 
que su inocencia quede patente- está lejos de esa tradi-
ci6n del amor idealizado que no llega a COnS1)Warse. Y 
aunque se pone de relieve la importancia de la opinión 
• 
pÚblica "as judgoing not only Laureola' s honour, for in'!tJ-
tance, but also her cruelty or kindness (98) (como juez 
, 
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• 
no solamente del honor de Laureola, por ejemplo, sino tam-
bién de su crueldad o su amabilidad), 10 cierto es que el 
caballero no obedece a su dama que, en la última carta, le 
ruega: "no pongas en pelig¡. ... o tu vida y en disputa mi honra, 
• 
pues tanto le deseas, que se dirá muriendo tú que galardo-
no los servicios quitando las vidas", y aún insiste: "assí 
que biviendo causarás que me juzguen agradecida, y muriendO 
. que me tengan por mal acondiciOnada". Por esto el suicidio 
• 
de Leriano se presenta como un dejarse morir: "ni quisO co-
mer ni beber ni ayudarse de COSa de las qUe sustentan la vi-
da", para que, como en el romance de don Bernaldino- aunque 
la muerte de éste sea más Violenta- pueda ? ? ? ? ? ? ? ? ti que mu-
ri6 pOr bien amar il , pese a que con ello no siguiera los de-
seos de su dama. 
EJ.'! la Cárcel de or el intercambio de cartas entre 
los amantes- i,ra qUe el amor aquí no es unilat eral- guarda 
mayor equilibrio que en el Tr o t 
y ? ? ? ? ? ? ? ? ? Leriano envía cuatrO cartas a Laureola, ? ? ? ? ? ? ?
a las tres que la dama escribe al caballero. Hay que con-
tar además la carta de la princesa al rey, Su padre, por 
consejo del autor: "creyendo que havría más fuerga en sus 
piadosas palabras que en las peticiones de quien havía tra-
bajado su libertad", y que aporta un nuevo "punto de vista" 
sobre la situaci6n de la dama, ? ? ? ? ? ? ? clave de la novela. 
• 
Además, las cartas de la Cárcel de amor no son un _ . 
mero instrumento de galanteo, ni ? ? ? ? ? ? ? ? de un argumento, 
y su papel de confesi6n intima se acentúa -en relaci6n a 
las novelas sentimentales precedentes- por exigencia de 
la historia ? ? ? ? se nos narra en primera persona, facili-
tando la ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? directa del protagonista. La narraci6n 
• 
adonta la forma de cartas y diálogos construidos a manera •• 
de mon610gos sucesivos en segunda persona -como es corrien· 
te en la época- y la acci6n se suple, en determinados mo-
mentos, Dor los comentarios del autor, que no s610 conoce 
el contenido de las cartas de los amantes sino que decide 
lo que deben o no saber según las circunstancias. 
Esto nos lleva a plantear el grado de compenetraci6n 
entre Leriano y el autor, ya que éste actua con la doble 
funci6n de narrador y personaje, sin olvidar su papel de 
enlace entre los protagonistas a través de las cartas y 
de los diálogos que éstos sostienen con élD A este respec-
to, Antonio Prieto (99) señala una triple funci6n del au-
tor: a) como intermediario entre l a historia amorosa y ·el 
• 
lector, actualizando narrativamente un pasado; b) como in-
telwediario entre Leriano y Laureola, dentro del presente 
argümental de la narraci6n, y c) como complemento inteFior 
de Leriano, parte de una unidad que se dualiza en dos tiem-
pos: pasado y presente de la acci6n narrativa. ' 
, 
• 
• 
-61 
Es evidente elUe la estructura de la Cárcel de amor es ? ? ? ? ?" 
compleja que la de las novelas sentimentales anteriores. 
Vemos que aunque no está compuesta en su totalidad por car-
tas -recordemos los comentarios del autor y los monólogos 
que se i nsertan- el análisis amoroso de éstas es más pr;o-
fundo (100) y adquieren mayor significaci6n dentro del' 
conjunto de la obra. 
1.4.4. El debate medieval en defensa o en contra de 
las mujeres, temática incorporada a la novela sentimental 
y que aparece en la Cárcel de amor en el diálogo entre Te-
. ." 
feo y Leriano, se encuentra asimismo en la Reuetici6n de . o 
amores de Luis Ramírez de Lucena y, más tarde, en el ? ? ? ? ?
tado de Grisel y J'I'1ir2bella, de Juan de Flores, al que me 
referiré también puesto que es uno de los autores que uti-
liza, parcialmente, el procedimiento epistolar en sus dos 
tratados narrativos. 
• 
La Repetici6n de amores de Lucena (101), después de 
• 
un preámbulo dedicado a "la linda dama su amiga", por ser-
vicio de la cual compone su libro, y de un Exordio en loor 
a las "preclarísimas señoras", empieza como novela -con el 
marco autobiográfiuo típico de la sentimental- narrando 
Lucena cómo se enamoró de la dama a la eue ? ? ? ? ? ? ? su libro • 
• 
• 
• • 
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• 
• 
y de la que hace un minucioso retrato. El intermediario 
a .el proceso epistolar que se inicia es, en este caso, una. 
"ma.dre" , fiel calco de La Celestina (102). 
Lucena, en la primera carta que escribe a su señora, 
le pide Ulla entrevista: "No te demando otra cosa, sino que 
des lugar a que te hable; y ésto s610 es lo que te ? ? ? ? ? ? ? ? ?
que lo que agor a te escribo te pueda en presencia decir". 
Bnvia la carta por medio de la mensajera y la dama la re-
chaza con tal energia que aquella litada turbada sin saber 
do ponia los pies, di6 consigo de rostros por una escalera, 
do habia subido". La doncella, al tratar de averiguar la 
causa del estruendo, ve en el suelo la carta, que la Vieja 
no se ha preocupado de recoger después de su caida, y la 
dama, al fin, la lee movida por la curiosidad. Su respues-
ta es breve y contundente: liNo tengas espera.'1.za, Lucena;-
de consegQir lo que alcanzar no podras. Y déxate de enviar-
me más mensajeros y cartas, que no pienses Que soy de la 
condici6n de aquellas que con dulces palabras se engañan. 
No soy la que tú piensas, ni a quien debas enviar alcagUe-
ta. Busca otra a quien engaqes, que de mi si no el que : 
hubiere ae ser mi marido, no espere haber parte. Y, por ' 
tanto, con las otras haz como bien te viniere, que de mi 
te hago cierto vivas sin esperanzatl. 
-
• 
• 
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Pero es ésta una negativa, semejante a la de Lucrecia 
de la Historia duorum ? ? ? ? ? ? ? ? de Piccolomini, muy tinica -
de los comienzos de un proces o amoroso en la novela sen-
timental, por lo que Lucena dice: "paresci6me que me daba 
carnino para :vornarla a escribir" y el contenido de esta 
nueva carta nos lo resurne el mismo Lucena como autor. La 
respuesta ahora es un mensaje más breve que el anterior: 
"rescebi tu carta con prop6sito de jamás escrebirte", co-
mienza la dama, y su negativa posterior parece no dar lu-
• gar a dudas. 
• , 
" 
A partir de este momento, se interrumpe la comuni ca-
ci6n epistolar y Lucena se inscribe en la linea d e la ví-
tuperaci6n de las mujeres, teniendo como punto de partida 
l as "Copl a s de maldezir" del poeta cata lán, f pmoso en la 
literatura mis6gina, Mosé Pero Torrellas •. Lo novelesco de-
riva a una disertación o glosa sobre Cupido, d e sus pro-
piedades o i nsignias, con mención de autoridades clásicas , 
de Plat6n a Aristóteles, de Cicerón a Séneca. y este ? ?Cles-
pliegue de erudición continúa a través de El notable ? ? ? ?
texto y La conclusi6n del texto, alejándose tota lmente d e . .. 
la estructura novelistica propia del género sentimental y, ' 
por supuesto, del procedimiento epistola r válido nara el 
comienzo en que el nivel narrativo parecia haberse alcan-
zado. LR i dea de la estrategia nmorosa , sugerida en está 
• 
• 
• • 
• 
, 
-64 
obra, le sirve para enlazarla con el Arte de ajedrez, que 
apa!"'eC.9 en el mismo volumen. 
1.4.5. otra obra de la que entran a formar parte las 
cartas es la an6nima Question de amo r de dos enamorados . T . " . S 0_" • I! 
(i03), conocida también como Cuesti6n de amor, y cuyo ? ? ?, 
tulo completo evita la breve relaci6n del argumento: Ques-
, . 
tion de ? ? ? ? ? de dos en?IDorados: al uno era muert? su amiga; 
el Otr9 s,irve ? ? ? ? es oera.nza ,de ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Di,spu.t2.n 9U8:1. ae 
los dos sufre ? ? ? ? ? ? pena. Entretéxense en esta controversia 
much2s cart?-s 1.. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? .. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Jntrqdúcense ? ? ? ? ? ?
una caza, un juego de cañas, una égloga, ciertas justas, e 
muchos ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? et dl'EIlEl,;S, con, di ? ? ? ? ? ? ? ? et muy ,ricos a:ta-
vios, con letras e. invenciones •. Concluye con la, salida d,f1. 
• 
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? de Nápoles: donde los dos en8Jllorados ? ? ? ? ? presente 
se hallaron, para socorrer al sancto uad.re; donde, se cuen-
ta el número de aouel lucido exército -et la contraria for-- o. • • • dO w ' 
· tuna de Ravena. La mayor parte de la obra es historia ver-
dadera ; compuso esta obra un gentil hombre que se hal16 
presente a todo ello. 
• 
I • 
Posiblemente la primera edici6n de la Cuestión de . 
amor es la de 1513, impresa en Valencia por Diego de ? ? ? ? . 
miel (104). Como ha señalado acertadamente Antonio Prieto 
• • 
• 
• 
• • 
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(105), esta obra representa. la incorporación de lo hist6-
rico-cortesano a la trayectoria sentimental, aparte de las 
reminiscencias del Filocolo de Boccaccio en cuanto a la 
cuesti6n amorosa que se plantea. 
La narraci6n, en prosa y verso, a pesar de ? ? ? carác-
ter didáctico-explicativo, muestra una variada combinaci6n 
de elementos entre los que hay que destacar las siete car-
tas que intercambian ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? y Flamiano por medio del 
paje Florisel. El núcleo generativo de estas cartas es el 
mensaje oral que Flamiano, intentando consolar al amigo -de 
la muerte de su amada, le transmite por boca de Florisel. 
Un mensaje que no agrada a Vasquirán porque da a entender 
que sus penas son menores que las que aquejan al propio 
Flamiano, enamorado "sin esperanza de galardón". Con cier-
to enojo le envia como respuesta una carta y también un 
breve mensaje de palabra: l/y como se la des dile de parte 
mia que más valiera que me pusiera remedio en mi daño si 
lo hubiera, que no que me diera consejo de lo que yo no : 
pido ni me aprovecha". A partir de este momento queda 
planteado "cuál de los dos sufre mayor pena", cuestión de 
amor que se desarrollará a través de las cartas que, ? ? ? ?
principio, tienen como función continuar este debate en 
• el que se intercalan, interrumpiendo el proceso epistolar . 
numerosas descripciones de escenas de caza, vestidos, ? ? ? ?
? ? ?
' .. , 
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-gos, justas y galanteos, que nos muestran las formas de 
vida de la corte de Nápoles. 
Ya el autor nos habla dicho, al comienzo de la obra, 
que "cuando estos caballeros con las presencias ver no se 
podian con sus letras jamás de visitar se dejaban" y asi t 
en un momento deterillinado, Vasquirán decide ir a ver a su 
amigo y corta la correspondencia: "pues que yo allá seré 
tan en breve, no le delibero escribir ll • Esta interrupción 
traslada la acci6n principal de Felers ina a Noplesano (106), 
donde la cuesti6n del sufrimiento amoroso ? ? ? ? ? ? en forma 
de diálogo, a la manera de los clásicos monólogos sucesi-
vos de la época que, en este caso, apenas difieren en el 
• tono y argumentos del contenido de las cartas . Tambiéh • 
el diálogo entre Flamial1lO y Belisena -cuando el enamorao.o 
tiene ocasi6n de encontrarla en una caceria- puede consi-
derarse sustituto de las cartas Que en la Cuestión de ? ? ? ? ?-
no se cruzan entre el caballero y la dama. Además,) las C0-
• plas que Flamiano le envia con un pa je son verdaderos men-
sajes amorosos en verso, que Belisena recibe, a su vez, a 
través de Ysiana, con lo que tenemos la presencia de un· 
doble intermediario entre los amantes. • 
, 
Por otra uarte, el paj e Felisel no se limita a la I 
? ?
funci6n de mensajero entre los amigos, sino Que él ro; smo' 
( 
-67 . i 
ent abla emis t &d con ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? y su presencia llega a ser 
mé,s importante para éste (Iue las cartas que le lleva: "Ver-
daderamente, Felisel , más descanso siento contigo que con 
las cartas que me traes, porque tu buena crianza y el am or 
que me tienes, y la voluntad que te tengo, dan causa TIara 
lo uno; lo poco que las cartas me ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? quitan el a-
parejo a lo otro; y así huelgo más de verte a ti que de 
responder a quien te envía". Y podría decirse que no s610 
tite "responder ll , sino aún de leer esas cartas, de las que 
se ocupa s610 después de haber hablado con el servidor de 
su amigo de cuanto sucede en Nonlesano, y dejando pasar 
incluso días antes de leer el mensaje. Esta misma falta 
de curiosidad e impaciencia se observa en Flamiano. Nin-
gQno de los dos amigos parece particularmente interesado 
en vencer en la cuesti6n planteada como base para el desa-
rrollo de la novela, en la que lo hist6rico-cortesano pre-
domina sobre lo sentimental. " 
• 
Un aspecto interesante de la Cuesti6n de amor, que ' .. -= 
apunta a una idea moderna, es la participaci6n del lector 
que el autor parece exigir, no s610 en cuanto se trata de 
una novela de clave, en la que se ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? el autobiogra-
fismo propio de la sentimental, sino cuando el autor ? ? ? ? ? ?
ca que deja de especificar muchos puntos "tanto por la bre-
vedad, cuanto porque pues los atavíos e invenciones y le-
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-tras están relat ados ? ? ? ? ? ? ? los lectores en quéespecu-
lar y porfiar". Esto atañe también al motivo principal del 
tratado narrativo, esa cuesti6n de amor interrumpida por 
las descripciones, sueños, églogas y coplas incorporadas 
f a l a obra, que quedarán sin determinar para eue el lector -
pueda tomar partido según su propia inclinaci6n. • 
I 
? ?
La carta de Blamiano a Vasquirán, después del desas-
tre de la batalla de Rávena , escrita lIestando para morir", 
da fin a la obra y alude a la cuesti6n entablada presentan-
do la muerte como descanso de las penas de a.mor: "conforma 
tu deseo con la voluntad de Dios y él te dará remedio a 
tus pesares como a mí me ha hecho il , escribe Flamiano a Vas-
quirán. La ocasi6n ya no es oportuna para seguir la discu-
si6n. ¡ 
I.4.6. También merece l a pena. mencionarse, en cuanto 
a su parcia l utilizaci6n de la forma epistolar, la Peniten-
• 
cia de amor de Pedro Manuel de Urrea, en la que se une el 
asunto de La Celestina con el de la C2rcel de amor (107). 
El precominio de l a influencia de Diego de San Pedro sitúa, 
no obstanre, a la Penitencia de amor en evidente conexión 
• 
con el género sentimental. 
• , 
• • 
• 
• 
-69 
En la. obra. (108), dirigida a. la condesa de Aranda, 
• 
madre del autor, se ? ? ? ? ? ? ? de entrada el argumento: Dari-
no, hijo de Galmano y Volisa, paseando solo a caballo lle-
ga a un castillo y ve, en una ventana, a Finoya, hija de 
Nertano y Solona, de l a que se enamora. Contrariamente a 
lo que sucede en la mayoría de las novelas sentimentales, 
consigue dia.logar con la dama, aunr,ue ésta, en principio, 
, rechaza al caballero: "por mi propia condici6n no puedo 
hablar más contigo, porque tus deseos son contra mí, y tu 
voluntad es enemiga de mi virtud " • De vuelta a su posada, 
Darino razona con sus criados, Renedo y Angis, sobre el · 
modo de lograr que Finoya acceda a sus deseos: "IVli pare-
cer -dice Renedo- es que me des VIla carta y tentemos que 
tan hondo esta este vado". Se inicia así una. corresponden-
cia cuyo proceso da base a diálogos de Darino con sus cria-
dos en los ? ? ? ? son frecuentes las citas de Séneca, Arist6-
teles y Ovidio, que refuerzan sus razonamientos. 
Las cartas que se insertan en la Penitencia de ? ? ? ? ?
son siete. Cuatro que dirige Darino a Finoya y tres res-
puestas de la dama. En la segunda, Finoya escribe: lIyo he 
hablado con Renedo, tu mensajero escusado, el qual te dira 
Que si tu quieres oyr de mi boca estas palabras que ? ? ? ? ?
mis cartas as .sabido, que vengas delant e de mi fI, Y aunqúe 
añade: "no pienses que as de saber otra cosa sino verme ; 
o 
I 
? ?
• 
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• 
tan llena de enojo como a ti de atrevimiento", el diálogo 
da lugar a nuevas insistencia s que acaban con la fingida 
resistencia de Finoya. La segunda vez que el caballero en-
tra en la casa de la dama, el padre les "halló a los dos 
juntos tomando sus retraydos deleytes ' l y mandó encerrar 
en una torre a Finoya con sus doncellas y, en otra, a Da-
rino con sus criados, en las que hicieron penitencia hasta 
el final de sus vidas como apuntaba el titulo de la obra. -
No voy a detenerme aquí en la funci6n de los criados 
de Darino, ni en los diálogos sólo interrumpidos por los 
textos de las cartas, ni en la desaparición del auctor, . 
que elimina la narración, lo que vincula, en tantos aspec-
tos, la obra de Urrea con La Celestina, como ya anoté. In-
teresa solamente dejar constancia de la Penitencia de amor 
• 
como un precedente más del recurso epistolar empleado par-
cialmente. 
• , 
1.4.7. Por.la misma razón citaré al Tratado llamado 
? ? ? ? ? ? ? ? ? de amor, compuest o por D. Juan de Cardona a pedi-, s . 
mento de la señora doña Potencia.na de Mancada, 0sue trata ' 
de los ? ? ? ? ? ? ? ? ? de un caballero llamado Cristerno y de una· 
señora llamada Diana, y de ,las guerras gue en su tiempo ? ?
acaecLUl t que se conserva inédito e11 l a Bi blioteca Nacio-
• 
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-nal ? ? ? ? ? ? 8.589) (109). En este tratado narrativo, como 
sucedia en la ? ? ? ? ? ? ? ? ? de amor, los personajes encubren 
personas reales, pero el autor da la clave al principio. 
Este hecho, y el tratarse de personas desconocidas, pone 
de relieve lo gratuito del procedimiento. 
El interés del Tratado ? ? ? ? ? ? Notable de amor, en 
cuanto a la forma epistolar, reside en el aumento de co-
rresponsales. El intercambio de cartas no tiene lugar s6Jo 
I entre Cristerno y Diana, sino que se amplia a los persona-, 
jes ? ? ? ? ? de forma más a menos directa, intervienen en el 
desarrollo de los a.mores entre los protagonistas de la 
obra. El tratado term; na con una carta del autor a doña ? ?
Potenciana de Moncada, a petici6n de la cual se ha narra-
do la historia. 
• 
1.4.8. otro autor que incorpora el modo epistolar al 
sus obras es J-uan de 1!'lores, del que no poseemos ningtL.ll l 
dato biográfico; ta.mpoco se conoce la fecha de publicaci6n 
de sus tratados narrativos (110). A pesar de que el Trac-
_ 5 
tado de Grisel y Mirabella tuvo mayor éxito y repercusio-
nes literarias (111) que el de Gr:imal,};,e. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? es muy 
probable que se escribiera primero, ya que posee una es-
tructura más simple, lo que parece indicar una menor expe-
1 
• 
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-riencia del autor para construir su obra narrativa. 
El motivo novelistico del Tractado de Grisel y Wdra-• 
bella es una cuesti6n de a.mor a la que sirve de base una 
sencilla trema. Como sucede, aunQue en mayor grado, en la 
segunda novela de Flores , es clara la dependencia de Bo-
ccaccio con relaci6n al tema de los vicios y virtudes de 
las mujeres, al que contribuy6 el autor italiano de un mo-
do particular en el Filocolo, Il Corbaccio y De mulieribus -
claris. 'l'ambién las ? ? ? ? ? ? ? ? del poeta catalán Torrellas 
fueron fuente de inspiración para gTan parte de los episo-
dios. Incluso, como observ6 M. Menéndez Pelayo (112), lff 
leyenda de que las mujeres habian dado cruel muerte a ? ? ?
r rellas, irritadas por sus agudas sátiras, debi6 de servir 
de punto de partida para la segunda parte del tratado de . 
Juan de Flores. 
, 
En el Tractado de Grisel y Mirabella (113) no hay rnar-
co autobiográfico, ni el autor se introduce en 
que se narra en tercera persona. Solamente hay 
la historia) 
I • dos cartas -
intercambiadas entre Torrellas y Bragaida en el ep!logo-, 
pero la obra debe ser incluida en el desarrollo del géne-
ro epistolar por algunos aspectos a los que me referiré . 
más adelante. 
• 
• 
• 
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Aunque la novela está compuesta por pasajes l1..arrati-n ¡ 
• vos, la argumentaci6n es parte importante de su estructu-
ra. No hay que olvidar que se inicia con el debate entre 
dos caballeros sobre quién ama más y mejor a IvIirabella, de 
acuerdo con el c6digo de amor de la épocaQ A éste sucederá 
el debate feminista, frecuente en las obras del primer Re-
na cimiento es pañol (114), que es resumido por Juan de Flo-
res en ese enfrentamiento del hombre y la mujer personifi-
cado por Torrellas y Bragaida. La historia de amor no ha 
sido sino un pr610go del verdadero tema, al que han dado 
lugar la actitud del rey justiciero y el combate de gene-
rosidad de los amantes. La lamentación que sigue a la sen-
tencia y a su cumplimiento es asimismo más relevante en 
la estructura de la obra que las cartas. 
• 
No obstante, como ? ? ? ? ? ? ? ? Ch. Kany (115), los largos 
discursos se distinguen dif1cilmente de las cartas por su 
forma. Esta.mos en el punto de transición del esquema me-
dieval del tratado a la verdadera novela epistolar, y és-
o 
to se verá de una forma más acusada en el Grimalte y Gra-
dissa, donde es mayor el uso sistemático de las cartas. ' 
• 
I.4.9. La segunda novela de Juan de Flores, Grimalte 
y Gradissa (116), como la Cuestión o la Penitencia de amor , 
• 
• 
, 
• 
, 
• 
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- en la que se nos da de entrada el argu..mento- centra su 
interés más en el proceso que en la historia misma que se 
relata. El titulo completo de la obra evitará hacer refe-
rencia al argumento: ComienQa un breve tractado compuesto 
por Joham de ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? el qual por la siguiente obra"mud9 
su nombre en Grimalte.La invención del qual es sobre la 
Fiomet a , y porque a l gunos de los qU,e esto leyen:m, -por .verl;-
tura no habrán visto tan famosa scriptura, me parecerá 
bien declararla en suma • . 
El titulo indica que estamos dentro del tema de la 
Fiammetta de Boccaccio y en la linea autobiográfica que 
• 
repetidamente hemos señalado en la novela sentimental. El 
? ?
cambio , del nombre del autor por el de Grimalte supone que 
va a contarnos su propia historia, s610 que esta vez se 
, utilizará la tercera persona, adoptando el punto de vista 
de Gri malte. Ni siquiera cuando Flores interviene como au-
tor se distancia del personaje para referirse a él. La 
fusi6n es perfecta. • 
Por otra parte, la dependencia con la Elegia di Ma-
donna FiamL1etta es clara. Toma como base esta obra de BoJ 
ccaccio para proseguir la historia desde e l momento en que 
la abandonada Fiammetta está a punto de emprender una pe-
r egr inaci6n, que es más bien un viaje con el deseo impli-
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-cito de pasar por el territorio donde vive Pamphilo para 
verle de nuevo. Flores presenta a Grimalte al servicio de 
la indiferente Gradissa, que le pide como prueba de su a-
mOr que busqUe a estos amantes y los reconcilie. Una in-
troducción y un diálogo entre Grimalte y Gradissa son el 
núcleo generativo de la acción, en la que desde el comien-
zo el caballero advierte lo inútil de su empresa. Como ob-
serva B. Matulka (117), Juan de Flores, frente al fatalismo 
pagano y sensualismo del amor en Boccaccio, presenta una 
concepción ascética: el amor como aflicci6n y dolor. Ea-
bría que subrayar también, como ha sugerido P. Wal1ey (118) 
a propósito de la figura de Grimalte y su fracaso, que nos 
encontramos con una especie de contrafigura del héroe ? ? ? ? ?
11eresco. No hay que olvidar qUe en la novela sentimental • 
persiste este ideal mezclado con el cortesano, el de la poe-
• 
sía amorosa trovadoresca y los cancioneros. 
En el Grimªl.te y Gradissa la narraci6n posibilita . 
las Circunstancias para los largos discursosret6ricos y 
las cartas que, junto con los diálogos y monólogos, for-
• 
man el tractado que Grimalte escribe a petición de Gradi-
ssa: "Allende desto hos pido que todas las cOsas que entre 
• 
ella y su Pamphilo passaran por extenso se me las 
"envyeys" (pág. 5). Tras la mUerte de Fiometa, Grimalte 
vuelve a España y le envía lo escrito a Su señora cOn una 
) 
• 
• 
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carta. Gradissa responde en la misma forma y lo manda en 
busca de Pamphilo. El resto de la historia puede conside-
rarse como una continuaci6n de aquel escrito, puesto que 
está ta.mbién dirigido a la señora. Grimalte termina despi-
diéndose de ella, aunque, como indica Kany (119), esta dJs-
pedida no puede considerarse propiamente como carta, pues 
no podria haberla enviado desde el bosque perd ido y des-
habita.do donde ahora se encuentra. Toma más bien la forma 
de diario como otros fragmentos de la historia. (De estas 
conexiones entre carta y diario, y de su combinaci6n en 
l a s novelas, me ocuparé al abordar el estudio de esta téc-
nica en nuestra narrativa). • 
, 
El hecho es que las siete cartas que se encuentran 
en el Grimalte y Gra.dissa, u ocho -si consideramos como 
tal el escrito de despedida- constituyen, con las distin-
tas formas de expresi6n ya citadas: narraci6n, mon61ogo, 
diálogo, versos ••• , un conjunto coherente con UJ."1a estruc-
tura vigorosa y cerrada. Se incorporan a las cartas ele-
mentos narrativos, se atiende tanto al análisis del sen-
timiento de los personajes como a las causas de sus reac-
ciones y se advierte una vitaliza ci6n del contenido que 
apunta a una modernizaci6n de la.s f6rmulas. Estamos, como 
ya señalé, alejándonos cada vez más del tractatus latino. 
o 
Pero s610 con la desaparici6n de las intervenciones del 
• 
\ 
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autor, la alegoría y .el debate -que en el Grimalte se cen-
• • 
tra en el predominio de la raz6n en el hombre y de la emo-
ci6n en la mujer-, podremos llegar a la novela construida 
• con un verdadero y total proceso epistolar. 
I.4.10. La primera novela moderna compuesta integra-
mente nor cartas es el Processo de cart a s de amores oue 
entre dos am,ap..tes pasaron (120), de Juan de Segura. La 
prioridad española en la novela epistolar, como sugeri én 
la introducci6n, no ha sido suficientemente reconocida. · 
otra cuesti6n es si la aportaci6n de Segura fue trascen-
dental en el desarrollo de este procedimiento narrativo 
y la importancia de su influjo posterior, que seria prema-
turo precisar en este momento. 
De Juan de Segura, al igual que sucede con Juan de 
Flores, no tenemos datos biográficos (121). El Processo 
• 
o 
i 
? ?
de cartas fue publicado por primera vez en Toledo, en 1548 
(122). Se trata de una colecci6n de cuarenta y cuatro car-
tas, de las cuales las primeras cuarenta están escritas · 
por dms enamorados que encubren sus nombres verdaderos con 
los de cautivo y servidora. El autor se oculta tras los 'per-
o· , 
sonajes y la identificaci6n con el protagonista tiene lu-
gar cuando en la última carta, de "Ju. de Sao para su le!l 
• 
- 78 
amigo Ho. Orz. lI , confiesa implicitamente con estas abre-
viaturas que nos ha estado contando su propia historia a-
morosa -o al menos pretende que lo sea-, con ma.yor o menor 
grado de veracidad. Aunque aqui se nos hace la revelaci6n 
al final y de modo indirecto, este es un punto de partida 
que estamos habituados a encmntrar en la novela sentimental. 
Las cuatro últimas cartas se cruzan: dos, entre el 
protagonista y "la señora doña Juliana" -intermediaria de 
la corres 'oondencia de los amantes cuando la amada está re-
" 
cluida en un convento-, y otras dos, entre el protagonista, 
ya identificado como autor, y un amigo del enamorado) que· 
intenta consolarle, para lo cual le envia la historia de! 
los amores "del leal a.mador Luzinciaro y la hermosa Medusi-
na", recurso para introducir otra obra de Juan de Segura": 
Quexa y aviso contra runor (123). 
• 
Antes de la carta dirigida al amigo hay una ret6rica 
exclamaci6n del amante, que induce a ? ? ? ? ? ? ? ? autores a t 
afirmar que las cartas del Processo son cuarenta y cinc01 
(124), tomando como tal este lamento, que bien nodria ha-
ber sido eliminado por el autor, ya que nada positivo aña-
.de y debilita la estructura de la obra. " • 
De un modo semejante, el apéndice epistolar, en el 
• 
, 
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que intervienen dos nuevos corresponsales, no da un punto 
de vista diferente de la trama y el intercambio de cartas 
con el amigo, repito, no tiene más raz6n de ser que la de 
i dentificar al captivo con el autor y presentar su siguien-
te obra que finge traducida del griego, como el Processo 
de cartas, aunque no tiene ninguna influencia de las pri-
meras novelas griegas en las que se insertan cartas, ni l 
de los famosos episto16grafos Alcifr6n y Aristeneto cuyas 
obras se divulgaron mucho después de la pUblicaci6n del 
Processo. -• -
, 
Hay que pensar, a este ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? en la tendencia de 
los autores de libros de caballerías a hacer proceder. sus 
originales del griego o, como sugiere Joaquín de l Val (125), 
en el ejemplo de los humanistas, que ponían al alcance de 
los lectores occidentales las obras maestras de la litera-
tura griega, lo que fue falsamente imitado en los libros 
populares. 
La trama del Processo de ca rtas de amores es bastan-
I #' • ' 
te simple. El captivo declara su amor a la señora y, des-
pués de la tercera carta, recibe respuesta de la dama: 
"más como la piedad sea tan natural de las mujeres, vien-
do vuestras cartas penosas (aunque fingidas), no quise de-
xar de determinarme a responderos" (pag. 12). Insiste el 
? ? ?
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amante en dos cartas sucesivas y la respuesta continúa en 
linea de sensatez: "al cabo de algún espacio de tiempo que 
yo ciertamente tenga en vos conoscida verdadera experien-
, 
cia de buen amador, yo os daré respuesta de lo que deman-
dais 11 (pag. 16). Siguen otras dos cartas del captivo y la 
dama empieza a ceder: "Mas pues es asi, que con esta os 
abro la puerta para vuestra voluntad" (pag. 19). Las si-
guientes cartas de la señora, aunque mostrando ? ? ? ? ? ? ? du-
das y t ernores, desemboca.n en una decidida voluntad de sa-
tisfacer los deseos de su cautivo. Esta favorable evolu-+ 
ci6n no era l6gico que condujera a un final feliz, que no 
se da en la novela sentimental. El obstáculo en la obra ' 
de Juan de Segura será la oposici6n de los hermanos de la 
dama, sin causa Que la fundamente, débil recurso del aut'or 
• para no salirse de los moldes tradicionales del género. 
-
• El Processo es una novela de ambiente burgués en la 
que Segura h a sabido introducir elementos de realismo. Asi/ 
• 
a pesar de .1' que las cartas no estan fechadas, como en ? ? ? ? ? ?• 
anteriores novelas, hay alusiones al transcurso del tiem-
• 
po: "al cabo de dos rulOs que ha que os sirvo -escribe el 
. 
? ? ? ? ? ? ? ? no ha tres meses que de vuestra suma beldad tan 
gra n bien me vivo vuestro me pudiese llamar" (pag. 28). -
y por ejemplo, cuando la dama, Que desconoce que su ena-
morado está enfermo, lleva quince dias sin recibir respues-
• 
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-ta y achaca la tardanza a olvido y "poco amor", encabeza 
su misiva con un lIincierto enemigo" fulminante y el cons-
tante servidora de la despedida lo sustituye por flenemiga ll • 
,-
Hay muchos más detalles oe realismo en las cartas, 
relativos incluso a l acto de escribirlas: "y-porque mis 
padres me llaman, no puedo más en esto alargar" (pag. 19) 
o "a comer llaman en el refitorio, y a esta causa no pue-
do más largo escrebiros ll (pag. 44), por no citar más. No-
tas de humorismo y de ironia, casi siempre a cargo de la 
señora , que da muestras de inteligencia y dominio de la 
situaci6n superiores a las oue nos tienen acostumbrados ? ?-
las heroinas de la novela sentimental: -"T ornad, tornad en 
vos, que hasta hoy jamás iri6 Amor de muerte, que tanto 
tiempo como vos durase" (pag. 29). Un análisis completo 
del Processo de cartas se -que sale del objeto de mi estu-' 
dio- (126 ) , revelaria ? ? ? ? ? ? ? ? elementos de modernidad tie-
ne esta obra de Juan de Segura. 
-
Añadiré que, a pesar de que la correspondencia tiene 
lugar s6lo entre los drns amantes, lo que impide la descrip- -
ci6n de los detalles de las entrevistas que mantienen -ya 
que son ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? conocidos por los dos protagonistas-, 
Juan de Segura, mediante la recreaci6n parcial de alguna 
actitud o la evocaci6n de alguna situaci6n, consigue pa-
• 
-
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-liar, en algunas ocasiones, la limitaci6n Que supone el 
simple entrecruzam iento de cartas entre dos personajes, 
sin más corresponsales que puedan añétdir otros puntos de 
vista o enriquecer la acci6n. Esta sería una conquista más 
tardía. 
r.5. El ''Lazarillo 11 y la ? ? ? ? ? ? ? e-pistblar. • 
• 
A pesar del precedente del Processo, la técnica epis-. 
tolar en l a novela no progres6 inmediatamente. Al disminuir 
el interés por la novela sentimental, desplazada por las 
novelas de aventuras en las que lo predominante es la 
acci6n, parece Que el artificio de la carta - propio del 
análisis pSico16gico, la cOnfesi6n, la revelaci6.n de lo 
más íntimo- estuviera destinado a desaparecer. AunQue no 
hay que olvidar que estas novelas de aventuras se mante-
nían fieles a sus antiguos modelos griegos, en los Que 
\ 
la inserci6n de cartas era frecuente como medio de comuni-
caci6n entre los protagonistas, o para hacer progresar la 
intriga de la novela. 
, • 
, 
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• 
Por otra parte, la carta está muy l igada a la técni-
ca autobiográfica que , como bi en ind. ic6 Márquez Villanue-
va (127), es "el gran descubrimiento de la quinta década 
del siglo". Y, en este sentido, justo es que a.nalize::n.os 
lo que deb e el Lazarillo a la forma epistolar y c6mo se 
sigue desarrollando e l género, aunque el ejemplo de una 
novela como el Processo, es crita totalmente en forma de ,¡ -
ca r tas, haya sido mus el final de la evoluci6n de l a nove-
la sentimental que el punto de partida para el enriqueci-
miento del método epistolar. • 
De 155 4 son l as t res primeras ediciones que se cono-
cen de La vida ,de Laz?-rillo de rrormes , y de sus fortuna s 
y adversidades (128). El uso de la primera persona narra-
t iva, como expresi6n de un relato autobiogra.fico ficticio 
• , 
-uno de los elementos que caracterizará a l a novela pica-
resca-)aparece en el Lazarillo en íntima relaci6n con la 
forma epistolar. Claudio Guillén llama a esta obra "epís-
to l a h ablada" (129), lo que no es tá lejos de las cartas-
. coloquio frecuent es en el Renacimiento, y que Ferna ndo Lá-
• zaro Carreter propone como modelo de inspiraci6n de la au-
tobiografía ficticia del Lazarillo (130). Cartas jocosas, 
• 
de tono conversacional, que glosan rumores e incidentes ' 
de la corte en una línea humorística y burlona, en la que 
lo menos importante es la base rea l de las supuestas noti-
, 
• 
, 
, 
• 
, 
• 
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-cias que atañen directamente al que escribe. Un buen ejem-
plo serían las cartas del doctor López Vi11a10bos (131) en 
las que a ? ? ? ? ? ? ? de un amigo cuenta un caso personal, co-
mo más tarde hará Lázaro a ruegos de Vuestra Merced. 
AunQue el Lazarillo entronca con esta tradición, su 
estrtlctura no se ajusta totalmente a la de la carta-colo-
qUio, en la que se relata simplemente el caso, sino que 
está subordinada a la intenci6n del autor que, como vere-
mos en seguida, va más allá del mero relato jocoso. Además, 
confluyen en la época el desarrollo de la autobiografía 
ficticia, como ya indiqué, y ? ? ? diálogo erasmista y lucfa-
nesco, fórmula adecuada para que los personajes cuenten 
sucesos, reales o fingidos, como formando narte de sus 
vidas (132). Todo esto, es evidente, aleja al Lazarillo : 
de la novela sentimental -tanto por la raiz del molde ? ? ?
pistolar como por la relativa mayor verosimilitud con que 
• 
el relato se nos presenta-/e igualmente de los libros de 
. caballerías (133). . , 
• 
Que el Lazarillo se considere como carta está ? ? ? ? ? ? ?-
mentado en el último párrafo del Prólogo, donde se indica: 
ny pues Vuestra l'i1erced escribe se le escriba y relate el 
caso muy por extenso ••• " (134), lo que anuncia una comuni-
cación escrita entre dos personajes anónimos -el autor y 
• 
• , 
, 
• 
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Vuestra Merced- en la que, al tratarse de una sola y lar-
ga carta autobiográfica, el receptor ? ? ? ? ? ? ? ? ? silencioso 
y ? ? ? ? ? ? ? y sólo en el último capitulo asoma ligeramente 
como un personaje más. Lázaro ha conseguido tener un ofi-
cio real: "En el cual - dice- el dia de hoy vivo y resido 
a servicio de Dios y de Vuestra Merced". Y más e;delante 
añade: IIEn este tiempo, viendo mi habilidad y buen vivir, 
teniendo noticia de mi persona el señor a rcipreste de Sant 
Salvador, mi señor, y servidor y amigo de Vuestra Merced 
••• " (135), lo que indica que es a través de su protector 
como Vuestra Merced conoce a Lázaro y se dirige directa-
, 
mente a él y no a l amigo ("escribe se le es criban) para 
• que le "relate el caso" -se supone que ' para diversión per-
sona l-J que será el núcleo generativo del relato de La vida 
del Lazarillo de Tormes. Lázaro dec ide "ha tomalle (el 
asunto) por el • medio, sino del principio, porque se tenga 
entera noticia de mi persona" (136), con lo cual la confe-
sión autobiográfica está en est recha dependencia del caso . _. ---
y a la vez lo justifica. No es tá dispuesto Lázaro a perder 
l a prosperidad de que goza junto a l p_rcipreste por "las ' 
malas leIloouas, que nunca faltaron ni fal tarán", "diciendo 
no sé qué y si sé qué de que vean a mi mujer irle a hacer 
la cama y guisalle de comer (al arcipreste)" (137) y acce-
de a relat ar el caso para reivindicar la hopxa de su mu-
jer, satisfecho con las "mil mercedes tt aue Dios le otorga 
a través de ella y del Arcipreste. Pero está' más interesa-
• 
, 
• 
, 
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-do en contar los distintos episodios que convergen hacia 
el asunto, como justificaci6n implicita de su actitud y 
"porq.ue consideren los que heredaron nobles estados cuán 
poco se les debe pues Fortuna fue con ellos parcial , y 
cuánto más hicieron los que siéndoles contraria, con fuer-
za y maña remando, salieron a buen puerto" (138). 
El relato de La vida del Lazarillo de Tormes se tien-
e t. "e lf ' , -
de pues, en forma de carta, entre un velado destinatarIil.o 
individual: Vuestra Merced -conservando los signos exter-. 
nos del género epistolar en las espaciadas apelaciones al 
receptor (139)- y el supuesto narrador, que empieza a tra-
zar su biografia en comunicaci6n con su destinatario, sim-
bolo de un público lector (140). ? ? ? e s ta comunicaci6n, pa-
ra la que el autor elige un personaje masculino -opuesta-
mente a lo que sucedia en la novela sentimental-, la for-
, 
ma epistolar, según tesis de Antonio Prieto que resumo (141: 
le lleva al autor, por un lado, a desdoblarse en dos per-
sonajes, Lazarillo y Vuestra ? ? ? ? ? ? ? ? éste sin voz y ausen-
te como actor, lo oue obliga para el desarrollo de la acci6r 
y el diálogo a un nuevo desdoblamiento: Lázaro y un perso-
naje con el que actuar (ciego-- clérigo-- escudero ••• etG.). 
Por otro lado, el autor encuentra el camino de la novela 
en la combinación de la forma epistolar renacentista y la 
• estructura medieval, de simple acumulación lineal de 
, , 
, 
• 
• , 
-, 
• • 
• 
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-sodios, porciue al es tar el personaj e central constante-
mente dent ro de es tos exemnlos o conse jas - en los que la 
? ? ? ? ? ? ? ? ?-
obra tiene su origen-, subjetivizándolos, quedan est recha-
mente relacionados en sucesi6n argumental y la conexi6n 
• • 
entre los distintos capitulos viene dada por su continua 
presencia epistola ro 
Hay en el Lazarillo unos signos de modernidad que a-_ ' 
? ? ? ? ? ? ? hacia la comunicaci6n en una sola direcci6n y, aun-
que no pued e pensarse aún en es ta época en e l monólogo, ' 
nos advierte de los estrechos limites existentes entre es-
te sistema narrativo, el relato formado por una sola carta, 
la narraci6n en primera persona e incluso el diario, de los 
que h abrá que ocuparae, como ya sugeri en otra ocas i6n" al 
estudiar las ventajas y limitaciones de la técnica epis-
tolar. 
I.6. Desar rollo de la carta en otros géneros. 
• ,
, , 
Antes de seguir adelante con las novelas en forma ' 
de cartas, y aún a riesgo de desviarme en algín momento · 
, 
, 
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de mi prop6sito inicial de ceñirme exclusivamente a la 
na rrativa, debo dar a lgunos ejemplos de distintos usos 
literarios de la carta que muestran c6mo la evoluci6n de 
la forma epistolar es un proceso continuo. Esto evitará 
la impresi6n de vacío en la aplicaci6n de este recurso, 
puesto que el salto crono16gico hasta la siguiente ? ? ? ? ? ? ?
i • epistolar es demasiado evidente, y reafirmará la pervi- : 
vencia de ? ? ? ? género que condujo al florecimiento de la 
novela epistolar en el siglo XVIII -con Richardson, Rou-
sseau y Goethe a la cabeza de un nutrido grupo de escrito-
res que utilizaron la f6rmula-, a la vez que se irá deter-
minando el modo en que nuestra narrativa contribuy6 a es-
te impulso casi general del movimiento que se había veni-
do gestando siglos atrás, con las consiguientes variacio-
n es a lo largo del tiempo. 
No voy a detenerme en cada una d e las nQmerosas co-
lecciones de cartas que se publican tanto en el siglo Y, 
todavía en latín, como en el siglo XVI, ya en romance cas-
telJ.ano la mayor parte, y siguientes, ni en las Artes epis-
tolares -herederas de los Ars dictaminis m8dievales- en ' 
. " 
la.s Que se dan consejos sobre redacci6n epistola.r. Me li-
mitaré a señalar crono16gicamente las obras en las ,que la 
inserci6n de cartas en prosa es importante, y los episto-
larios en los (me se advierte algú.n contenido ficticio, 
, 
I 
, 
.. 
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• 
• auno,ue sea leve. En España, a part ir dél Renacimiento, hu-
bo gran cantidad de excelentes cultivadores del género 
epistolar -con fines didácticos y eruditos- que se exten-
di6 al campo religioso y politico (142); pero el intento 
de emanci:paci6n de l a carta como elemento novelistico, rea-
lizado por Jucm de Segura en el Processo de cartas, no 
prosner6. Habrá que esperar al siglo XVIII para volver a 
encontrar est e artificio lit erario aplicado a nuestra na.-
rrativa en obras de menor interés. 
1.6.1. Conviene recordar que, en fecha anterior al 
Laz arillo y al Processo de Juan de Segura, y en el ámbi;;o . -_ .... _.-
de l a inserci6n de cartas en obras de diversos géneros, el 
Libro llamado Relox de Principes ? ? ? el qua', va .encorpora-
do el muy f amoso libro de Marco Aurelio, de Fray lillton; o 
de Guevara (143), contiene numerosas cartas en prosa. El ' 
libro, que e l autor finge haber traducido de un antiguo 
manuscrito griego de la biblioteca de Cosme de Medici, a-
parece diviéiido en tres partes y en él la figura del em-
perador no se ajusta a la del personaje hist6rico, sino 
que contribuye a aproximar la apariencia de tratado didác-
tico-moral del texto a la forma de novela :hist6rica, ? ? ? ?
que se mezcla la realidad de las fuentes clásicas, de las 
que sin duda se sirvi6 Guevara, con la eocperiencia palacie-
• .. 
• 
i 
? ?
• 
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-ga del autor. En el Marco Aurelio las enseñanzas sobre . = 
la educación y comporta:miento del príncipe cristianO t y 
• la recta manera de atender al gobieL110, van unidas a lo 
novelesco, 10 que acentda el carácter de invención del 
texto. 
En las veintinueve largas cartas en prosa contenidas 
en el libro, algunas de las cuales divide el autor en va-
rios capítulos (144), las hay de reprensión, simplemente 
informativas, de consuelo y amorosas (145). Entra éstas, 
la enviada a Macrina, doncella romana, "de la qual se ena-
mOró viéndola a vna ventana", y la siguiente, en la que 
manifiesta tlcada día por ella tener mayor pena". Además 
de la carta dirigida a Libia, la hermosa dama romana "de 
la qual se enamor6 viéndola en el templo de las vírgenes 
Vestales", es particularmente interesante el intercambio 
de cartas entre el emperadOr Marco Aurelío y su amiga Bo-
hemia, que pOdría ser considerado comO un breve relato ? ? ? ? ?
tolar .. 
• 
• 
Sabemos por carta d el emperadOr que BOhern ja le había 
escrito al campo de batalla de Dacia: "escapando de ? ? ? ?
batalla muy cruda los pocos renglones de tu manO leí, y 
vna larga informaci6n de tu parte oi" (146), recordándo+e 
su antiguo amOr y el deseo de abandOnar Roma para reunir-
se con él en Dacia. El emperador responde en tono mOrali-
• 
• 
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-zante, le acusa de volubilidad y se reafirma en el olvi-
do de aquel amor de juventud que su dignidad y la avanza-
da edad de ? ? ? ? ? ? le impiden reavivar. Puesto Que ella se 
quejaba de sus dificultades econ6micas, le envia dinero y 
ropa, y da el asunto por terminado. La respuesta de Bohe-
mia comienza con m deseo de venganza y mala fortuna para 
su "mortal enemigo". Le acusa de cobardia y avaricia, pe-
ro hábilmente lamenta l a pérdida de su amor y rememora e{ 
pasado: "que más me deves por el amor que vn dia te tuve;' 
• 
que por los servicios que en xxi años te hize" (147). Des-
ahoga su enojo con abundant es vituperios: "tu eres tal, . 
que ni mereces jamás comiencen a amar ni jamás te dexen 
de aborrecer" (148)/ y confiesa que su defraudada confian-
za en él está vengada al verle casado con la licenciosa . 
Faustina que tantas habladurias suscita. • 
• 
Aunque la mayoria de las cartas están escritas por ' 
el emperador, habria que citar entre los corresponsales 
a Creso, rey de los Lidos; a Cornelia, madre de los Gra- ' 
cms; a Pithagoras y el tirano Phalaris. Incluso nos en-
contrarnos con emisores y receptores colectivos como en el 
caso de la carta que el Senado envia a "todos los del Im-
perio" o la de los Atenienses a los Lacedemonios. 
• 
• 
• 
t 
• 
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I.6.2. Otra obra de Guevara merece ta.mbién nuestra 
atención, las Epistolas familiares (149), cuya primera 
parte, publicada en 1539, completó el autor dos años más 
tarde, impulsado quizá por la extraordinaria acogida de 
la primera. El antecedente más cercano de las ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
se encuentra en las Letras de Fernando de Pulgar, escri-
tas de 1473 a 1483, con el que tiene coincidencias temá-
ticas y estilisticas, ya que ambos autores se sirvieron 
de las mismas fuentes literarias (150) • 
• 
Esta semejanza se advierte en los dos primeros libros 
de las ? ? ? ? ? ? ? ? ? familiares (formados por sesenta y cinco 
y veinte epístolas, respectivamente) y sobre todo en las 
cartas de tema históriao. En Guevara se da también el tema 
teológico y, fundamentalmente, las epístolas didáctico-hu-
morísticas, que abarcan el mayor número de las escritas . 
por el autor. Esto al margen de toda división temática, 
que sería arbitraria puesto que, en general, distintas 
temas coexisten -en las epístolas y aún el tono -algunas 
veces pedante- no es uniforme, como suele ocurrir en las 
cartas en las ? ? ? ? ? normalmente, no se trata de un solo 
asunto. • 
• 
Aunque la mayoría de las cartas van dirigidas a per.-
sonas concretas hay indicios de que algunas sean ficticias • 
• , 
o 
I 
? ?
• 
• 
Esa confusa mezcla de realidad y ficci6n en las 
es hoy generalmente admitida (151). René Costes 
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}'"'nístolas ... 1"" 
(152) in-
siste en ello al afirmar que varias epístolas fueron escri-
tas por Guevara en el momento en que decidi6 publicarlas, 
particularmente las dirigidas a los jefes comuneros puesto 
Que, como ya h abían muerto entonces, el autor "fingiendo 
un envío de cart a s imaginarias" podía retrospectivamente 
tomar una actitud profética respecto a los acontecimientos 
que ya habían sucedido. Podría duda.rse además de la auten-
ticidad de las epístolas es crita s a ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? notables de 
la época, que parecen estrechamente relacionados con el 
autor, :¡ que habían muerto también en el momento en que. 
Guevara publica su correspondencia. 
Por otra parte, muchas de las cartas están fechadas 
de una manera arbitraria y son frecuentes las contradic-
ciones entre el año que figura en la carta y la alusi6n 
a hechos o acontecimientqs hist6ricos, evidentemente po·s-
teriores. Aunque esto bien puede estar en relaci6n con las 
cita s falsas, los errores geográfiCOS e hist6ricos, la al-
teraci6n de anécdotas antiguas, o su caprichosa interpre-
taci6n de epígrafes latinos, particularmente en el caso 
de las leyendas de una colecci6n de medallas -sin duda in-
capaz el autor de descifrarlas- que constituyen todo un 
• 
• 
" 
- 94 
razonamient,o del primer libro de las ,Epísto).as y que no 
tienen el menor rigor científico. Todo este caudal de ima-
ginaci6n derrochado por el autor -tan contrario al espí-
ritu renacentista- origin6 las Cartas censorias (153) del 
bachiller Pedro Rhua, que constituyen una aguda crítica 
de la obra y la erudici6n de Guevara. 
Según una actitud común a la mayor parte de los es-
critores que publican sus cartas, Guavara intenta hacer 
creer (154) que le mueve a editar las Epístolas el haber 
comprob ado que alguna s habían pa sé'.do a manos ajena.s y eran 
impresas como de otro autor. Publicando las que celos8men-
te guardaba, el lector -familiarizado con su estilo-
, dría reconocer los anteriores fraudes literarios. Es una 
manera de enmascarar que las cartas fueron compuestas para 
su publicación, de acentuar ese tono "fa.miliar" de las 
Epístolas que, a pesar de algunas anécdotas autobiográfi-
cas, no concuerda ni con el estilo ni con los temas tra-
tados. Falta la improvisaci6n de la carm.privada y, median-
te el citado artificio, el autor quiere alejarnos inúti:t-
mente de la idea de carta literaria destinada, desde el 
principio, a hacerse pública. '. 
• • 
Pero además de los aspectos señalados, apoyaría la -
tesis de que evidentemente se trata de curtas literarias 
• 
• 
.. 
¡ 
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• 
la inserci6n de historia.s, como la de Andr6nico y el le6n 
(epístola XXIV), la de las tres enamoradas: Lamia, Flora 
y Laida (epístola LIX) y otras. Como advierte Kany (155), 
no s610 se incluyen relatos en las cartas sino que la for-
ma epistolar se usa también en los cuentos. Y algo diré 
sobre esto llegado el momento porque, aunque mi estudio 
se centra en la novela, la naturaleza misma del trabajo 
obliga a más amplias referencias. 
,. , Para no apartarme demasiado de mi prop6si to, que se 
refiere únicamente a las cartas como elemento novelístico, 
no me detendré tan apenas en el empleo de la forma ? ? ? ? ? ?
tolar con otros fines. Dejo a un lado, como ya advertí, -
los epistolarios reales (aunque más de una vez he insis-
, tido en la dificultad de distinguir donde termina la rea-
lidad y empieza la ficci6n en estos casos) para ceñilme a 
aquellas obras, más o menos extensas o importantes, en que 
el elemento ficticio aparezca más claramente. 
• • • 
Así, el pliego an6nimo de Cartas y coplas para ? ? ? ? ? ?
rir nuevos amores, cuya primera edici6n conocida es de 1535 
(156). Las seis cartas amorosas que contiene, terminadas 
con versos, participan del formulario epistOlar y de las 
características de una breve novela epistolar. Parece es-
crito para difundir ·entre un amplio pÚblico una manera cul-
! 
• 
• 
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? ?
-ta de expresar las diversas situaciones amorosas, que 
recuerda, en más de una ocasi6n, el tono de las cartas 
de la novela sentimental. 
• 
• 
I.6.3. En 1541, Blasco de Garay publica el opúsculo 
conocido como Cartas en refranes (157). Son dos cartas, 
escrita la primera en refranes y la segunda en sentencias 
(158). El titulo de la primera explica por si mismo su 
carácter ficticio: "Primera carta en que finge cómo sabien-
do una señora que un su servidor se queria confesar, le 
escribe por muchos refranes para tornalle a su amor " • .1n 
estas dos largas cartas se une al tono sentimental el di-
dactico-moralizante en una serie de amonestaciones a la 
señora. -• 
En ediciones posteriores (159) se añadieron dos car-
tas an6nimas. Hay una intervenci6n del autor para justifi-
, car ante el lector la inserci6n de estas nuevas cartas. ' 
Dice Garay que una se l a proporcion6 Juan Vázquez de AYO-
ra y "Parece a la verdad querer responder en refranes a 
• 
la primera mia que va toda en ell08 11 , y otra I lleg6· a sus 
manos ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? en Sevilla", pero estaba litan descorrec-
ta y viciosa que apenas se podía entender, ni ? ? ? ? ? andaba 
dina de leerse". Asi que tuvo que corregirlas tanto que 
• 
• • 
" • -
• 
• 
• 
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• 
"poco menos trabajara en hacerlas de nuevo". Aunque fuese 
equivocada la sospecha de que nos encontramos una vez más 
ante el ecostumbrado artificio de atribuir a an6nimos au-
tores lo que es simple invenci6n, con afan de aumentar el 
realismo y la verosimilitud, esta s cartas añadidas bien 
pudieran atribuirse a Blasco de Garay aunque s610 fuera 
porque tuvo que reelaborarlas hasta hacerlas prácticamen-
• 
te de nuevo. 
• 
I.6.4. La novela pastoril ? ? ? ? ? ? ? ? una continuación • 
del uso de la carta en la narrativa. En algunas de estas 
novelas, como la Diana de Jorge l\1ontemayor o la Di ana ena--
morada de Gaspar Gil polo, el número de cartas insertadas 
es escaso y apenas merece considerarse (160). Las doce 
cartas incluidas en la Diana de Alonso Pérez, que ? ? ? ? ? ? ?
ci6 en Valencia en 1563 y precedi6 por muy poco a la I de ? ?
• • 
Gil Polo, sirven para hacer avanzar el argumento, ya que 
tienen una conexi6n estrecha con los acontecimientos. Hay 
cartas tHillbién en Los diez libros de Fortuna de Amor, de 
Antonio de Lofrasso, obra de la ? ? ? ? Cervantes se burlab¿ 
en El Quijote, pero que, en cuanto al género epistolar, 
merece mencionarse. Asimismo, El Past9r de ? ? ? ? ? ? ? de Gál-
vez de Montalvo, que en: la cambiante estructura del género 
• 
• 
• • • 
• 
• 
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pastoril presenta un señalado signo autobiográfico; la 
. Galatea de Cervantes y la Arcadia de Lope de Vega, en 
la que de alguna de sus ca.rtas se indica solamente un re-
sumen del contenido. 
A pesar de la escasa importancia de su contribución 
al género epistolar, la pastoril es un vehículo de intro-
ducci6n de la carta en las novelas her6ico-galantes, un 
avance más hacia la independencia de la carta, hasta lle-
gar a que la historia se narre totalmente por medio de 
. este artificio literario cuando se suprima la narración 
que sirwe de conexión entre las cartas. 
Por otra parte, se aprecia también en toda la obra 
de Teresa de Jesús, en esa marcada confesi6n intima, el , 
• 
valor de una ? ? ? ? ? ? epistolar puesta de manifiesto espe- , 
-, 
cialmente en las Cartas y las M,oradas (161). Esto si con-
sideramos la espontaneidad COloquial de la rultora, y qUe 
escribe por mandato del confesor en acto de comunicaci6n 
a un receptor mÚltiple, las monjas, como una larga carta 
confesional en la que los recuerdos y evocaciones nos a-
cercan a las memorias, no de una serie de acontecimientos 
sino de sus experiencias espirituales. Lo auténticamente 
epistolar requeriría una mayor simultaneidad de experien-
cia y ne I'raci6n, en la. que insistiré al establecer la 
• 
• 
• -
• • 
, 
• 
• 
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tipologia del género. 
.. 
• 
i 
? ?
Frente a es te tipo de receptor, encontramos algún 
caso de emisor colectivo en las Guerras civiles de Grana-
da de Ginés Pérez de Hita (162). Asi, en la carta de los 
Abencerrajes al rey don }'ernando (cfr. op. cit." pág. 564) 
Que,por su contenido y estilo, se acerca más a una procla-
ma religioso-politica que al género puramente epistolar • 
La misma tónica preside la carta que, en la segunda ? ? ? ? ? ? ?
• 
envian los moriscos de Granada al OChali, réW de Argel, 
en demanda de ayuda (cfr. pp. ? ? ? ? ? pág. 591), ofreciéndo-
le a cambio "entregar á España a sus manos". Una variante 
de este emisor plural supone el mensaje que los caballeros 
Alabeces, Gazules y Almoradines mandan a los Reyes ? ? ? ? ? ?
licos, escrito 'por ? ? ? ? ? en nombre de los Abencerrajes. • • 
• 
La mayoria de las dieciocho cartas incluidas en 
las Guerras civiles de Granada son meramente informativas -
de asuntos politicos y militares de los dos bandos belige-
rautes. El correo interceptado y el CAmbio de mensaje, • 
como en el caso de la orden para Avenabó y los turcos . 
(cfr. op. cit. pág 643), es un recurso mecánico conducen-
I 
te a variar la acción militar. . 
En generRl, l a carta en el siglo XVI era sólo un 
1 
• 
• 
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recurso auxiliar, uno de los varios medios que el autor 
podia utilizar para adentrarse, aunque todavia minimamen-
te, en la pSicologia de sus personajes. En la prosa nove-
lesca d e esta centuria, la innovaci6n va unida a la super-
vivencia de a.ntiguas formas, dando como resulta.do una gran 
variedad en la que conviven l a s tendencias ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? con 
l as de s imple entretenimiento. A l a s nuevas obras editadas 
se ? ? ? ? ? ? l as r eimpresiones de gran parte de las novelas 
sentimentales del siglo anterior, traducciones de las no-
velas del ciclo artúrico y la circulación del Amadis de -- . 
Gaula (163), inspirada en éstas y fuente de una serie de 
obras de indudable influjo en la ficci6n europea de la : 
época. La influencia del Amadis -no hay que olvidar que 
también contiene cartas- se extiende a la centuria sñ.gu.ien-
te, en la que colecciones de parlamentos, cartas y respues-
t a s fueron entresacadas de éste y de otros libros en voga 
y publicadas por temas o formando una historia. Este fué 
uno de los caminos que condujo a la novela epistolar, jún-
to con la publicación de obras que derivan del manual de 
• cartas y cuyo propósito está, ya en el siglo XVII, más " 
\ cerca del entretenimiento que de una mera guia epistolar.. , 
• ; 
I.6.4.l. La mayor parte de las novelas del siglo XVII 
se sirven, en ocas iones, de las cartas en lugar del diálogo 
• -• 
• 
, -• 
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o los soliloquios, pero sin dejar de utilizar también es-
tos recursos, los largos parlamentos y debates. Unas veces 
l as cartas son un simple ornamento y o:tras, el medio para 
revelar los sentimientos de los personajes que el autor, 
con una técnica todavía rudimentaria, era incapaz de poner 
de manifiesto a través de la acci6n. 
Sería innecesario y repet:i, ti vo hacer una. relaci6n 
completa de un rasgo tan constante en nuestra narrativa 
(164), pero si creo conveniente dar unos ejemplos expre-' 
sivos de cómo los autores experimentaron con el manejo de 
las cartas, creando efectos que encontraremos más adelante 
en las novelas epistolares y que suponen un avance hacia 
la narraci6n subjetiva. 
Así, en la novela ? ? ? español Gerardo, de Céspedes y 
Meneses, publicada en 1615 en Madrid con el titulo de Poe-;;;...;;.-
ma trág"ico o ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? trágicos (165), hay un total de 
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? cartas que animan l a narración, y frecuentes 
alusiones a otras cuyo contenido se oculta o se resume, 
como en el caso de la carta de Silvia a Claudio Alcino . 
(cfr. op. cit., pág. 224). La pluralidad de corresponsales 
viene dada Dor la naturaleza epis6dica de la novela, en 
la qu.e la acci6n principal se interrumpe con historias 
intercaladas por el procedimiento de los encuentros, con 
• 
, 
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la aparición de un nuevo personaje que cuenta su historia. 
Hay una gran variedad de cartas. Existe la que se 
envia a un receptor d.oble, corllO las tres de Gerard.o ? ? ? ? ? ?
I 
? ?
gidas, indistintamente, a Lisis o a su hermana (cfr. op.',c;:it'. j 
pág. 211 y 212), a l as que responde Amaranta en nombre de . 
las do s . Tenemos la cart a de emisor desconocido que poste-
riormente revela su iéientidad, como la de la cautiva a 
Gerardo (cfr. op. cit./pág. 236), o la de la "dama de la 
q,uiIl¡ta" que oculta su rostro y su nombre (cfr .. on. 
rI, cit.> 
pp. 248-250), pero que actúa también con su verdadera iden-
tidad (Ismenia, hija del señor de Bellide), produciéndose 
un desdoblamiento del personaje_ t , 
, 
No faltan las cartas fingidas para urdir alguna es-
tratagema; as1, la que Leandro escribe para entregar al 
vicario de Osuna como si el emisor fuese Diego Taviria, 
su padre (cfr • .9.E.-, .9.i;t., pág. 202). También cartas ? ? ? ? ? ? ?
mas y otras extraviadas o leidas por el receptor a terce-
ras personas. Incluso se da la variedad de la larga carta 
confesional -la de Isdaura a Roberto-, escrita para reve-
lar una historia a la muerte del personaje (cfr. opo cit. 
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
pág. 157). 
, 
Puede decirse que ' en las cartas interpoladas en El 
, 
, 
, 
• 
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• 
• 
español Gerardo se manejan ya muchos de los recursos que 
encontraremos en las novelas epistolares, donde el tiempo 
de la acción se alarga o se hace más rápido por medio de 
la correspondencia. La carta se convierte, en muchos casos, 
en agente de la historia, manipulando la materia narrativa 
según sea su contenido o los efectos que se desean provo-
car con su retención, fingimiento o haciéndose pública en 
el momento que convenga para complicar las relaciones en-
tre los personajes o la tensión del argumento. 
• , , 
I.6.4.2. También Inerece destacarse, en cuanto a la 
incorporación de cartas, la Fortuna varia del soldado Pin-
daro (166), del mismo autor. Estamos ante una novela en . 
primera persona en la que el narrador, para asegurar la . 
realidad de la historia, acude al recurso del manuscrito 
que le entrega el protagonista, con trozos de su vida, au-
torizando la. publicación. Esto, después de producirse el 
• 
encuentro con el persona je, con lo que el procedimiento 
del largo parlamento para contar su historia queda susti-
tuido por el texto escrito. La proximidad con el recurso 
de algunas novelas epistolares, en que el editor publica 
una serie de cartas que de algún modo han ido a parar a 
o sus manos, es evidente. 
• 
• 
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• 
En El soldado Pindaro dos cartas de un mismo emisor 
= .. . 
(Isabela, enamorada de Pindaro) se envian juntas para dos 
receptores diferentes: el narrador y Píndaro, con el ruego 
de que aquél se convierta en intermediario de los amantes. 
No se trata de la carta dentro de la carta, del texto ? ? ? ?
. se copia para darlo a conocer a una tercera persona, como 
suele encontrarse más tarde en alguna novela epistolar, 
sino que aqui los textos van separados, aunque el artifi-
cio provoca un efecto semejante. El narrador, para poder 
transcribir integra la carta de Isabela a Pindaro, que le 
había llegado cerrada dentro de la dirigida a él mismo, : 
dice con relaci6n a l mensaje: "poniéndome el billete en : 
l a s manos, al entregármele quiso que le leyese" (cfr. op. 
ci t.J pág. 276), pasando de simple intermediario a segundo 
recentor de la carta. Pero este artificio no puede sosté-
nerlo siempre el autor, oculto tras la primera persona del 
personaje principal, Píndaro. Cuando éste mezcla su relato 
con historias y aventuras que le son ajenas, y en las qúe 
intercala cartas, se ve obligado a decir: IIse resolvi6 é. 
• 
escribirle un papel ( ••• ) que llegando a mis manos" (cfr. 
? ? ? ? cit¡ pág. 280), sin explicar el modo en que le lleg6 
para que sea verosímil la transcripción completa de la 
, 
carta. Asimismo, en el episodio de los amores de don ? ? ? ?
" tierre y Hortensia se intercambian nueve cartas entre los 
, amantes. Píndaro se sitúa en relaci6n de afecto con su due-
• 
1 
, 
• 
, 
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-ño, don Gutierre, para que de esta proximidad se deduzca 
que, aunque él no a ctúa como intermediario entre los aman-
tes: "determinado, yo busqué una mujer, y pagada muy bien 
le dimos esta carta" (cfr • .9P. cit., pág. 289), conoce los 
textos de las cartas ajenas, que inserta en su autobiogra-
fía entre picaresca y her6ica. Y hasta, en alguna ocasi6n, 
adopta una actitud de coautor de las cartas de don Gutierre: 
"trat6 conmigo de escribirle un billete" 
pág. 289). 
(cfr. 
• -
El problema desaparece en las cuatro primeras cartas 
del libro segundo, cuando Píndaro se convierte en ? ? ? ? ? ? ? ?, 
ponsal directo, al vivir su propia historia de a.mor con una 
dama misteriosa que no revela su nombre. Este caso de emi-
sor desconocido se repite en la ? ? ? ? ? ? que se encuentra 1 
, 
junto a un niño abandonado (cfr. op. cit, pág. 
gida también a un receptor innominado que s610 
rá el azar. 
346), diri-
deter.mina-t 
• 
Entre las veinte cartas que en total se intercalan ¡ 
en El soldado Píndaro, hay una, de Figueroa a don Carlos ' 
(cfr. Oy. cit.¡ pág. 373), que no es entregada a tiempo. -
El recurso es utilizado para aumentar la tensi6n de la his--
tori a que se narra. La revelaci6n tardía de la inocencia 
de LucianR. no hará. sino acentuar el dramatismo de la acca.6n • 
• 
• 
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• 
De esta misma época, aunque no de carácter novelesco, 
son las Cartas de don Juan de l a Sal (167), obispo de Bona, 
dirigidas al duque de lVIedina-Sidonia, que deben mencionarse 
por los elementos ficticios que el autor incorpora a sus 
• 
textos. Con tono festivo se cuentan los pretendidos mila-
gros del padre Fr ancisco Méndez, que de tanto leer vidas 
de santos se crey6 a si mismo uno de ellos. 
I.6.4.3. Sala s Barbadillo utiliza también el artifi-
cio epistolar, aunque sin mucha conexi6n con el contenido 
de sus obras. Hay cartas en El caballer.o puntual (168), 
imitaci6n del Quijote, pero bastante inferior a su modelo . 
El personaje centra l aspira a que se le tenga por ? ? ? ? ? ? ?
ilus tre y toma l as burlas de la gente por alabanzas. En' el 
capitulo séptimo, donde se narran "los muchos ca.minos por 
donde se burlaban de su persona" , vemos que uno de ellos 
consiste en el engaño que ingeni6 un caballero de Madrid 
fingiendo que don QUijote de la Mancha escribia una carta 
(169 ) a l caballero puntual. En la ca rta, que el autor in-
sert a en el t exto, se advi erte el des eo de don QUijote de 
ir a la Corte: "guieme l a vuesa enseñanza, • que todo ha de 
resulta r en vueso pro, porque non deseo otra cosa más que 
verme en alguna holga.nza en esa tierra adonde no me diesen 
, tantos palos como en énta , que ya yo, señor, tengo añOS ' é 
• 
, 
• 
¡ i ? ?
• 
, 
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. non estoy para semejante proezas" ( cfr. op. ' 'Cit., ? ? ? ? ? 85) • 
, , 1 
, 
, Pero el caballero puntual intenta, en su respuesta, 
disuadirle de su idea: IIPelear con los leones, humillar los 
gigantes, igllalar con la tierra los castillos ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
degollar ejércitos de caballeros sandios, todo es fácil; 
no es comparable con las desdichas que por a cá se padecen, 
peleando siempre con la malicia, ira y soberbia de los hom-
bres, que estas pas iones son los más poderosos enemigos" 
, 
(cfr. cit. pág. 86). 
-'" -' _D' __ ·_= __ ,,- I OlJ. No obstante, por si, a pesar de 
sus advertencias, persiste en su prop6sito de ir a la Cor-
te, le da una serie de avisos y consejos. , 
La acci6n de la novela se detiene cuando el autor : 
introduce esta correspondencia imaginaria entre D. Quijo-
te y el caballero puntual; pero no hay ruptura en el desa-. -
rrollo del argumento porque gran parte del contenido de ' las 
epístolas hace referencia a las aventuras anteriores del 
caballero, a la vez que satiriza la vida de la Corte. 
• 
• 
Una mayor contribuci6n de Salas al género constituye 
el epistolario satirico y jocoso intercalado en Don Diego 
de Noche (170), entre .l a segunda y la tercera aventura, 
sin ningún enlace con el tema principal. Incluso el autér 
declara que rompe el hilo de l a narración hist6rica para 
1 
, 
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hacer participe al lector "en unos papeItes de aguda inven-
tiva y disposición ingeniosa que hal16 la justicia a don 
Diego" (cfr. PP. cit." pág 127 ). 
• Este epistolario, dividido en dos partes (la ? ? ? ? ? ? ? ?-
contiene quince cartas y l a segunda dieciséis, de temas muy 
variados), es ajeno a la organización es tructural de la 
obra (171),pero no se aparta del tono satirico del conjun-
to. Se le puede considerar el antecedente de La estafeta 
del dio s Momo (172), que contiene sesenta y cuatro cartas 
burlescas y jocosas a l a s ? ? ? ? sirve de introducción la vi-
sita a Esparla del dios Momo quien, de regreso al Parnaso,. 
establece un correo con nuestro pals. Montano es el encar-
gado de conservar esta correspondencia y hacerla ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
autor, pero intercala entre las cartas de IVlomo algunas su-
yas, que Cotarelo cree iban dirigidas a personas determi-
nadas (173). Muchas de las cartas de l/lonta no son para elo-
giar l a conducta de algún gentilhombre y sirven de cont:t'a-• 
punto a las s a tiricas de Momo. A lo largo de las obras de 
Salas Barbadillo, se observa que el autor no es partidaFio 
de presentar únicamente. el aspecto negativo de la sociedad. 
Leonard 13rovmstein (174) clasifica las cartas del 
? ? ? ? ? ? en tres apartados: 
• 
• 
¡ 
dios 
• 
1 
f 
• ; 
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• 
l. - Cartas en 18.s que satiriza vicios, debilida-
des y situaciones de la vida de las personas en 
general • 
• 
2.- Cartas en las que satiriza diversas prácticas 
literarias de la época. 
3.- Cartas en las que incorpora términos litera-
rios y situaciones para satirizar los vicios y 
debilidades de individuos concretos (175). 
e e 
Al igual que las de Momo, algunas cartas de Montano 
• 
tratan solamente de asuntos literarios. Así la epístola 27, 
en la que defiende la variedad de estilo de los escritores, 
-que no es sino una larga disertación que permite al aut or 
expresar sus ideas sobre el tema. 
En 1630, Salas Barbadillo había obtenido el privilegio 
de su obra Coronas del Parna so que, sin embargo, no se pu-• 
blicó entonces. Cuando murió el autor, en 1635, estaba ter-
minándose de imprimir una colección de opúsculos que llevó 
el titulo de Coronas del Parnaso y Pl atos de las ll-:'Usas (176). 
La introducción, en este caso, es el viaje imaginado del ? 
autor al Parnaso, en unión de otros dos cortesanos. La ? ? ?
bra está dividida en ocho discursos en los que cuenta lo 
que vió y cuanto le sucedió en la morada de las Jl.tasas. En 
• el episodio del Banquete de Apolo se incluye una carta ? ? ? ?
• ¡ 
• -
r 
• 
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• 
I 
? ?
dios, que da paso al Banquete de las Musas. Esta ficci6n 
le sirve a Salas para ofrecernos opúsculos que había escri-
to con anterioridad. Aparte de las doce epístolas del pla-
to sexto y las diecinueve del plato octavo, cabe resaltar 
. 
la carta en prosa del plat o cuarto, del Sajado al chato,. 
completada con la respuesta Que se encarga de llevar un ,4 
correo pedestre. 
Estas epístola s s a tirica s, en l a s que es evidente la 
influencia del Curia l del Parna so de TiTatias de los Reyes, 
y de los modelos itali8nos apuntados por Keny (177), no : 
tendrían una clara conexi6n con la novela epistolar si no 
tuviéramos en cuenta , como advierte el citado autor (CIF. 
op. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 99), que toda es ta literatura s atirica cuJmi-
na con L'Esplor,a tore turco de Marana (1684), dond e se en-
cuentran gérmenes de una crea ci6n novelesca que trascien-
den a las ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? (1747), considerada por 
? ? ? ? ? parte de l a critica como la primera novela epistolar 
francesa . Ademt'Ls , L' Esplora tore turco suministr6 un modelo 
I _ , . " . _ 
de cartas de ,via je satirica.s que cristaliza fundamentalmen-
te en las ? ? ? ? ? ? ? ? p ers,aI1;es de Montesquieu, cuya relaci6n 
con las Cartas marruecas de Cadalso tendré ocasi6n de se-
ñalar al ocupa rme de esta obra. -
-
• 
• 
I , 
, 1 
1 
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? ? ? ? ? ? ? ? ? También Qu evedo cultiv6 el género epistolare 
De interés más especifico pa r a nuestra relación oue las iá-
? ? ? ? ? ? ? ? en l as Gue llega a r el a t ar historias en f orma d e car-
t a en verso (178), son las Epistola s del Caballero de l a ,. = 
Tena za (179) , obra clas i f icada dent ro d e l as fest iva s y -
cuyo es tilo apunt a ya en Carta a una mon j a , del mismo au-
tor (180 ). A es t i-l obritn forn1Hd8 por veintitrés cartas en 
la primera edición, se añadieron otras en las siguientes, 
en las que se incluyen una nueva respues ta de l a "tenaza-
dora" (181). 
Ap8rent ement e , l a s ? ? ? ? ? ? ? ? ? del Caba llero d e l a Te-
naza dan l a impresi6n de un manu a l nar a amantes mezauinos ___ _ .l.: 4. ... 
que pref ieren "gua r dar l a mos ca y ga star l a prosa" ; pero 
l a unidad temá.tica de l as carta s y l a continua a lusión a 
las que recib e d e la señora , cuyo texto transcribe en dos 
ocasiones -epi s tola X de l a primera edici6n , y l a res pu es-
ta aue se incluye en l a s ediciones ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? , hacen 
sar en una breve novela epi s tolar, aunque no fuera es e 
, . pen-I 
? ?el 
propósito de Quevedo que quiz á es cribió esta colección de 
cartas como mera diversión. -
I 
No obstante, Merimée (182) cree que, probablemente, 
la obra se basa en alguna experiencia personal del autor, 
a l a que su i magina ción ha sabido s a ca r gran partido. Pero 
- 112 
• 
• 
el elemento novelesco está solamente esbozado, y el mismo 
tono humoristico i mpide que estalle el conflicto entre la 
, avaricia y el amor, que se oponen a lo largo de las epis-, 
tolas. 
La obra alcanz6 gran popularidad en su época y se hi-
cieron numerosas traducciones y distintas versiones hasta 
finales del siglo. Algunas de estas versiones en francés, 
como afirma Kany (183), pudieron haber influido en un gru-
, po posterior de novelas epistolares, en las que se mezcla 
lo picaresco y lo frivolo, y que se tradujeron al inglés 
en la época de Richardson. -
• 
Sin tratar de conceder una desmedida importancia a las 
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? del Caballero. ? ? ? la. ? ? ? ? ? ? ? ? ? de Quevedo, lo cierto 
es que preludian, por una parte, el tipo de avaro que in-
mortalizaria IVloliere, y caricaturizan, por otra parte, el 
de la mujer interesada (184) que se sirve del amor como · 
medio para alcanzar riquezas y posici6n: "Si vuesa merced 
me quiere a mi -escribe ? ? ? ? ? ? ? ? ? epistola XII- ¿qué tengo 
yo que ver con vestidos, joyas y dineros, que son cosas 
mundanales y de vanidad? Y si quiere a mis doblones ¿por 
qué no habla verdad?!!. 
• 
Cabria mencionar otras cartas en TIrosa de QUevedo, 
, 
: ' 
• 
• 
• 
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como l a dirigida "a la rectora del Colegio de las Virgenes" 
con respues ta incluida; la "Carta de un cornudo a otro, ;i.n-
titulada 'El siglo del cuerno'" (185) y algunas . \ más, ? ? ? ? ? ?, 
pendientemente de su ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? y de l a s traducciones de 
epistolas clásicas, algunas de las cuales , como en el caso , -
de las Epistola s de Séneca (186), fueron imitadas por Que-
vedo. Pero la ca rt a aislada no nos interesa en si misma y 
s610 lo más destacado del género puede considerarse en esta 
exposici6n que precede al estudio de la novela propiamente 
epistolar (187), aquella que desarrolla un argumento med.ian-
te una serie de cartas y cuya tipologia tendré ocasi6n d1 
señalar a su debido tiempo. • 
, 
• 
, 
• 
I.6.4.5. En 1625 aparece en el Rosel16n, en lengua .cas-
tellana, l a Historia de los dos verdaderos nmjgos , escrita 
I • 
por el IISr. de M.", en la que se relata.n las aventuras ga-
lantes de un caballero francés y un español en l a corte .de 
Pers i a. J oaquin del Val (cfr. op . c.i t., pág. xxxiii) ? ? ? ? ? ? re-
firiéndose a esta obra, que está escrita Hen gran parte en 
forma epistolar ll • La afirma ci6n no me narece acertada ya 
que, ? ? ? ? ? ? ? ? se incluyan en el texto trece cartas y un bille-
te de desafio, apenas ocupan veinte páginas de un total de 
doscientas setenta y ? ? ? ? ? que tiene la novela. 
, 
, 
• 
• 
- • 
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• 
Además es el narrador en tercera persona el que enca-
dena los hechos, conduciendo con frecuencia al lector a tra-
vés de las acciones con f6rmulas de interés y cortesfa: ttDe-
xemos este nUeVO enamorado con las pretenSiones de la emba-
xada de Amani por acudir a la huerta en la qual Marsisa an-
daua muy suspensa ••• 11 (cfr. op. cit., pág. 19), "tornemos 
al duque Sorcy ••• " (cfr. op. cit., pág. 175), son ejemplos 
entre otros muchos que se podrían elegir. Estamos aote un 
relator omnisciente que se aparta, a veces, de la línea na-
rrativa para dar a conocer sus opiniones en una actitud 00-
loquial frente al lector. 
Hay en la Historia de los dos verdaderos amigos una 
variedad de planos que implica que los acontecimientos no 
se ofrezcan solamente bajo la perspectiva del autor. A esto 
contribuyen 108 diálOgos, las cartas y las descripciones, 
que se mezclan con el elemento narrativo predominante en 
la obra. Todo ello comporta LUla novedad de estructura que 
logra una rudimentaria perspectiva múltiple de los hechos. 
De las trece cartas que contiene la novelat once son 
intercambiadas entre los amantes, dirigiendo cuatro don A-, 
lonso a Marsisa y ésta siete a Su enamorado. Contrariamente 
a lo que sucedía en la novela sentimental, en esta histo-
ria galante la dama nO pone Obstáculos, y se entrega ? ? ? ? ? ?
I 
? ?
• , 
( 
• 
l 
• 
• 
el primer momento al aillor de don Alonso. 
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Las ? ? ? ? ? ? ? ? d e los amantes s on muy breves, ya que no 
funcionan como único meuio de comunicaci6n entre ellos. La 
ausencia permanente del marido favorece sus encuentDos y 
tienen t antas ocas iones como deseen par a verse y gozar de 
un amor que es tá muy lejos del c6digo cortés. Incluso la.s 
dos primeras ca rt as de don Alonso a Me.rsisa, una en la que 
le decla r a su d.mOr y l a segunda en que insiste en sus pro-
pó s itos, son casi telegráficas. Nos encontr8mos , pues, con 
una s ? ? ? ? ? ? ? ? ? en l as ? ? ? ? ? apenas hay anlálisis ' de l a s emociones 
de los persona jes y que se utilizEm , en general, para con-
• certa r cita s o como anuncio de informa ción que será trans-
mitida posterionnente por otro medio. En el primer ca so (si 
se numer EUl l as car tas para mayor facilidad de ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
estar2n l a 5, 6, 11 y 13, tres de ellas de Marsisa a don : 
Alonso (188) y una del caba llero a su dama, con lo oue se 
advierte que, en más de una ocasión, la iniciat iva parte ', 
de la mujer. En el segundo caso tendriamos la carta nÚIDero 
9 (de don Alonso a l\1arsisa), en la que 'el caballero infor-
ma a su amada que ha salido vietorioso del dU.elo con el 
conde de Oguetario, y le suplica dé crédito al bar6n de : 
Terranova , portador de la misiva, "en lo que le ha de de-
, 
zir de mi parte" (cfr. op. cit.; pág. 145), y oue fácilmen--
te habria podido incluir en el texto. La respuesta de Mar-
, 
• 
, -
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• 
-sisa (carta mimero 10) no es más completa y el narrador 
suple la falta de informaci6n: "Esta carta escrita le dio 
en manos del Baron diziendole ••• 1t (Cfr. op. cit. pág. 1 46). 
'o = / 
Lo que normalment e deberia haberse escrito se transforma 
en un mensaje oral. 
Las otras dos cartas que se incluyen en la novela (del 
Sophi al Rey Catholico de l a s Espa5ías, que lleva el marido 
de IvTarsisa en su embaj ada al rey de Espa..lia, y la del Duque 
• 
de Sorcy a Marsisa) no seria necesario, para los ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
• 
• 
de l a tr8ID U , que se ofrecieran completas (189), y no pare-
cen tener más misi6n que l a de ampliar el tema. 
• 
Las cart as en la Histori a de los dos _verdaderos ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
no se utilizan para ana lizar los sentimientos de los perso-
najes, por lo eue en vez de paralizar l a acci6n -como suce-
de en general con las cart as intercaladas en un texto-, si 
. bien sirven de pausa en la na rraci6n, parad6jicrunente hacen 
l progresar la historia. Excepto la primera carta de don Alon-
so a Iv1arsisa, todas las demás introducen capitulos (190) Y 
son el núcleo generativo de acciones posteriores . 
Si, a pesar del car á cter expositivo de esta primera 
parte de mi trabajo, me he deteni do a analizar someramente 
l a funci6n de l a s ca rt as en l a Hi storia de los dos verdade-
• . 
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-ros arnig,os es para seí'ía1ar que, en es ta obra, no son nece-
s arias para l a r ealizaci6n del a rgumento, que el autor po-
dria haber desarrollado igua lmente sin romper su linea na-
r ra tiva . La brevedad y el escas o número de cartas, en rela-
. ci6n con el texto integro de l a novela , y l a función que 
. 
desempeñam, no justifican el que Joaquín del Val considerase 
esta obra como escrita "en gran parte en forma epistolar". 
Las cartas deben estimarse como un elemento más de los uti-
lizados por el autor, bien porque la cart a entraba a formar 
part e de muchas novelas o quizá en un intento muy prÜni ti-
, vo de qu e los hechos no apareciesen bajo una única pers- ' 
pectiva. 
I.6.4.6. Y como un elemento más de l a narración, se 
deben mencionar, as i mi SillO, l a s nueve cartas insertadas en La 
-Garduña de SeVilla, de Castillo Solórzaho (191). Aparte de • • 
l a s cinco misivas intercambiadas entre doña Isabel y don ' 
Alej andro, en l as que hay el an2lisis de sentimientos pro-
pio de cas i toda la correspondencia de tipo amoroso (cfr. 
op . cit. pp. 188-192), se advierte gra n va riedad en el ma-
--"'----. I 
nejo del uso mecánico de la ca rta para intensificar o va-
ria r los suces os de la historia. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? l a carta con-
fe s ional int errwnpida por la muert e (cfr. op. cit.; pág. 174) 
• l a ca rt a que s e encuentra por a zar y revela (a persona dis-
tint a del receptor) algún hecho que complicará l a trama y 
• 
• 
, 
-118 
las relaciones entre los p ersona jes (como la de don Rodri-
go de Ribera a don Pedro, cfr. op. cit./ pág. 223); la carta 
me 
. interceptada y sustituida por otra con texto distinto y emi-
i sor fingido, que variarc1. el ruml)o de los a contecimientos' (la 
de doña Elvira de Monsalve a D. Pedro, cfr. , op. cit.) pág. 
224). Estos recursos se seguirán utilizando en las primiti-
Vas nov el a s epis tolares, en l as que el autor trata de com-
bina r l a a cción y l a av entura con el tono psico16gico-sen-
timenta l más propio del uso de la carta como materia narra-
• tiva. 
• 
De illenor interés es l a serie de ca rtas que lleva por 
titulo La Pice.resca. Cartas de correspondenc i a que tuvo 'con 
una monj,a el ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Le6n (192) .. La autent icidad de esta's 
setenta y seis cartds, que Manuel Le6n Marchante (o Merchan-
te) escribe desde 1667 a 1676, es dudosa. Podemos estar an-
te una s i mple fant as i d literaria del autor, sacerdote y co-
misario del Santo Oficio, que no llega a desarrollar un ar-
gumento, s ino que trata diversos temas que van desde el a-
mor de su señora -una religiosa que quizá fue pri ma del es-
critor, pero cuya exis tencia y relaci6n entre ellos no ha 
sido probada- a los comentarios y noticias de l as comedi a s, 
poemas y otra s obras del propio Maestro Le6n (193). Contie-
ne tRmbién ? ? ? ? ? ? ? ? ? datas autobiográficos • 
• 
• 
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Algunas de las cartas qUe componen La Picaresca están 
escritas en verso (194). En otras se intercalan décimas y 
endechas. Lo qUe da unidad al conjunto es que todas son en-
viadas pOr un hombre a su amada-hipotética o real-, de la 
que no poseemos más datos que los traducidos de las mis'mas 
cartas de León, en las que frecuentemente menciona las que 
recibe de ella (195), pero cuyo contenido se desconoce . 
I. 6.4.7. Pocas novelas en esta época ae construyeron 
sin cartas de algún tipo, 10 que demuestra que una nueva 
dimensión de la ficci6n era apreciada. Pero la técnica pa-
ra desarrollarla adecuadamente no se había encontrado aún, 
a pesar del considerable intento que supuso, en su momento, 
el Rr2cesso de cartas de Juan de Segura. Finalizado el si-
glO XVII no había aparecido en España ninguna otra obra en 
la que las cartas, sin ayuda de ningún ? ? ? ? elemento 
tivo, presentaran por sí mismas una historia. 
o n arra-
I • • 
• 
Estas formas de transici6n convivieron con los manua-
les epistolares -cuya ruptura con los fOrmularios clási¡cos 
era cada vez mayor y creciente la incorporación de ? ? ? ? ? ? ? ?
tos ficticios-, y con el empleo de la forma epistolar c.on 
fines eruditos y ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? TOdO esto influyó en el desa-
rrollo del género. El número y la importanCia de las ? ? ? ? ? ? ?
. ¡ 
• 
• 
, 
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• 
en la. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? fue aumentando y, el recurso, de ser un 
f a ctor entre otros muchos para ampliar el tema, se convir-
tió en elemento independiente y único en la novela psico-
lógico-sentimental, en la que los sentimientos y reacciones 
de los p ersona jes sobrepasan en interés a l a acción. La : 
forma epistolar proporcionará además la nota de veracidad 
e intimidad que el género requiere. 
El principal impulso para lleg2T a l a novela epistolar 
española se recibió a través de la continua corriente de 
traducciones de Europa, particularmente d e Fra nCia, que ' in-
cluso se a.delantó a la novela epistolar inglesa (196). Por 
otra parte, t anto las f 8IDosas cartas de Abelardo y Eloisa, 
que aun siendo una obra medieva l no puede considerarse im-
port ante su influencia hasta principios del siglo XVII, ' co-
mo l as no menos ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Lettres portugaises (1669), entre 
las clue se ha establecido más d e un par alelismo (197), con-
tribuyeron, junto a muchas otras obras (198), a la reveia-
ción de los sentimientos femeninos. De aouí nació una nue--
va novela psicológica y sentiment a l que triunfó en la cen-
· turia siguiente y que dió un gran impulso a la novela epis-
• 
? ? ? ? ? ? situando a la cabeza del movi miento a Richardson, : 
• Rousseau y Goethe, tra s una lenta y progresiva evolución 
del género. Nues tra literatura también contribuy6 a la 
novela epistolar, aunque no con l a figura destaca da que , 
, 
• 
• 
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pudiera equipararse, en el siglo ? ? ? ? ? ? ? a este ya clásico 
o 
triunvirato de es critores , cuyos nombres van unidos a ? ? ? ?
• 
etapa de mayor florecimiento en las literaturas europeas • 
• 
• 
-
• 
• 
• 
• 
• 
II.. LA NOVELA EPI S'l10LAR ESP A.KOLA E...1\T EL . 
SIGIlO XVIII Y }'RIMERA MITAD DEL XIX ". - t C • • • 1 •• • -
• 
, 
• 
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11.1. Introducci6n. 
El que se haya neg2do l a contribuci6n esprulo1a a la 
novela epistolar (vid. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? pág. 3) es consecuen-
ci3. , probablemente, de una visión superficial de nuestra 
prosa narrativa . También de l a evidencia de que, frente al 
apogeo de l a novela en c artas en pa.ises como Inglaterra, 
Fr ancia y Alemania, que ocupan el primer plano de la nove-
l a sentirnental en el siglo XVIII (1), no se halle en nues-
tro país, en es t a época, una obra capaz de competir con la 
Pamela y Clarissa de Richerdson, la Nouvelle Hel01se de • • 
Rouss eau , o el Werther de Goethe. Y tf-!mpoco, por supuesto, . 
un florecimiento de la narrativa epistolar comparable al 
de los nalses mencionados. 
? ?
! 
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Es conocido el fenómeno d e l a di smi nución de la pro--
s a creativa , en f avor del ensayo, en nuestro siglo XVIII 
(2), Y cóno solia ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? escasa atenc ión a la novel a 
de es te periodo, enla zando -salvo algó_n nombre- a los cul-
tive.dores del género, en el siglo anterior, con la apari-
ción de La Gaviota (1849) de Fernán Caba llero (3). Pero 2a 
i novela no es inexistente en el siglo XVIII, y alrededor Cl e • 
l a última decada del siglo, sobre todo, se asiste a una 
verdadera transición del género, a l a culmi nación' del neo-
clasicismo, ya con indicios d e un romanticismo todavía dis-
tante. 
, 
Un interesante articulo de Brown ? ? ? ? ? trata de fijar 
el lug2r de l a novela ? ? ? ? ? ? ? ? ? en el siglo XVIII, con ? ? ?
fer encia a las obras Que anuncian l a ? ? ? ? ? ? ? ? a España de t 
l a fi cción moderna . lyluy resumida , la tesis de }3rown es que, 
en el periodo histórico que media entre l a muerte de Carlos 
111 (1788) Y el dos de IfJ.ayo (1808), Espaila s e abre a las 
novedades europeas (5) y l a novela tiene una existencia 
efectivu, aunque de p oco va lor intrinseco. Empieza a vis-
l runbrarse algo de l a universalidad y v ariedad de l a novela 
moderna, pero el empuje de lo extranjero ocas ionó la rup:'" 
tura con el mundo creado y, entre 1805 y 1827, apenas ? ? ?
ficción en EspEña , original o traducida. Los primeros román-
ticos ? ? ? ? ? ? ? ? que empezar, posteriormente, por adaptar a 
• 
• 
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nuestro país casi cien años de ficci6n europea. 
En esta época es dificil, en algunos casos, discernir 
entre la obra original, la traducci6n y la imitación. El 
carácter internacional de la novela europea en el Siglo 
XVIII ha sido señalado, entre otros, por Van Tieghem, así 
como la indiferencia del lector común por el valor original 
o artistico del texto- "quand il en pos sede une, ce qui 
n'est pas fréquent", puntualiza Tieghem (6)-, PUesto que · 
no exige si no qUe le cautive la dosis de intriga y senti-
miento de la novela. 
• 
Como consecuencia de todo lo expuesto, no es sino en 
la última década del siglo XVIII (al acceder España, a tra-
vés de la traducci6n, a la literatura europea, después de 
casi un siglo de erudición y cultivo de la razón), cuando 
encontramos novelas en forma epistOlar, imitaci6n de las 
extranjeras qUe entonces se conocen en nuestro pais (7),. 
o simple uso de la f6rmula nerrati va como búsqueda consc.ien-
te de éxito, ? ? ? ? ? ? gran aceptaci6n que la novela episto-
lar había alcanzado durante esta época en Europa. 
Las novelas epistolares españolas siguen produciéndP-
se tras ese vacío de l a prosa creativa (entre 1805 y 182.7), 
y, excepto C eli Bo ui, uno de los escasos expo:- . 
o 
• i 
? ?
• 
• 
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-nentes de la novela anticlerical española (8), todas ellas ¡ 
responden a una tendencia sentimental y/o moralizante o e-
duc ativa. . Puede exceptuarse t ambién de es te marbete clasi-
fic ador Las española s ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? dond e la intriga y la a-
o ventura no es tán asociadas, como en el caso de La Leandra, 
a ninguna historia sentimenta l o ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
Todas es tas obras se inscriben dentro de la novela 
popular y si su clasificaci6n por el tema resulta aproxi-
• mativa y vacilante, su integraci6n dentro de la novela de 
o • fina l es del XVIII o de u n esquema. de conjunto del XIX eS I 
aún más problemática. La fecha convencional del comienzo: 
de l o. novela realista de costumbres con la aparici6n de La 
Gaviota (1849) -ya rechazada, puesto que hubo con ? ? ? ? ? ? ? ? ?
a...nterioridad muestr a s de realismo en nuestra novela (Vid. 
nota 3)- o el na cimiento de l a novela moderna a part ir de 
l a s primera s public a ciones d e Gald6s (1870), no servirian 
de limite a un intento de arbitraria clasificaci6n crono-
l6gi'ca (9). 
Leonar do Romero Tobar, en su estudio de la ? ? ? ? ? ? ? po-
pular es pañola del siglo XIX (10), señala c6mo, posteriot-
mente a 1870, se producen contamina ciones entre el área ? ? ?
la narrativa popular y el , de la novela "literaria" en las 
• 
obras de los novelist as de mayor "voluntad de estilo" (re-
• 
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, -cordemos a ? ? ? ? ? ? ? ? BlascQ Ibañez, Valle-Inclán o Baroja, 
entre otros). Pero hay ? ? ? ? ? ? ? ? algún caso retardado de no-
vela popular, como sucede con la obra de Maria del Pil ar 
Sinués Que, sin ? ? ? ? ? ? ? ? exigencia de estilo, (es escritora 
olvidada, con una sola excepci6n que sepe,mos, en las his-to-
rins de lo, literaturd y en los es tudios sobre narrativa po-
pUlar), tanto por su casi sensibleria, como por su tenden-
cia moralizante, pertenece a la etapa anterior al nacimien-
to de la novela moderna. 
Este aspecto de la novelista zaragozana, que utiliza 
el recurs o epistolar en a lguna de sus obras, ya fue señala-
do por Bl anco Garcia cuando , excepcionalmente, se refiere 
• a la Sinués en La li t ,eratura espaíl01a en el siglo XIX (li!..): 
? ?
, . que i mi"t¿,1 dora. de los rond,nticos - dice Blanco- parece 
serlo de l a tra snochada generación de novelista s que flore-
cieron a fines del :r;Jasado siglo y ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? del presente., 
sobre todo de Tilad. Cottin, a quien ha consagrado una de sus 
obras" (op . cit., t. I, pág. 389). 
• , 
Por esta razón evidente, y aunque ello suponga una 
. ruptura cronológica, prefiero agrupa r la obra en cartas ' 
¡ de M. del P. Sinués en este apartado de las novelas que: 
• se integran en la narrativa popular y Que, de una u otra 
forJn8., utiliz an el recurso epistolar. El establecimientd 
• , • 
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posterior de una tipolcigia de la novela en cartas, al tinal 
de l a variada muestra de es te estudio, permitirá comprobar 
la diversidad y grado de importancia de la contribuci6n es-
pañola a l género. 
Pero podria. p ens arse en un vacio de la utilizaci6n de' 
la f6rmula si antres no se precisa la incidencia de la carta 
fictici a en la. prosa no novelesca de la época. Este :t'ecur- , 
so narrativo indudablemente influy6, junto con el conocimien-
to por via Qe tra ducci6n de las más difundidas novelas epis-
tolares europeas, en la ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? narrativa española. 
11.1.1. Sin ocupar me de l a s epistolas en verso (12), 
. puesto que J'!li es tudio se centra en el uso del recurso epis-
to l ar en la novela en prosa , me limitaré, por su conexi6n 
con el tema, a mencionar a lguna s obras en las que las pre-
tendida s cart as se utilizan como vehiculos de difusi6n de 
conoci mientos o instrumento para la sátira. En alguna de' 
ellas se encuentran gérmenes de una crea ci6n novel1stica, 
pero la mayoria constituyen diserta ciones encaminadas a 
resolver alguna cuesti6n que se plantea, pequeños trata-
dos pr6ximos a l ensayo moderno. 
Asi, las Cartas erudit a s y curiosas del padre Feijoo 
• 
, 
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que, como se deduce del título completo (13), están en la 
i 
? ?misma línea del T.eatro crítJ.c<? universal, y tratan de há.-
llar sOluci6n, por vía razonadora, a los temas más varia-
dos y discutibles. Como ha sefialado Jean Serrailh: "(Feijoo) 
enseña la observación, la desconfianza hacia conjeturas 
azarosas y recibidas de mltoridades. Primer maestro del 
método experimental, se puede decir que ya es un europeo,tl 
, 
(14). 
· La correspondencia 8llténtica;- -sirvan de ejemplO ? ? ?
, 
Cartas familiares (15) del padre Isla, algunas escritas , des-
de el destierro, o las del padre Juan Andrés (16), que dan 
noticia de sus viajes por Italia- se aproxima muchas veces 
a la carta literaria. Algunas cartas de Jovellanos son tam-
bién más literarias que íntimas, por su infoI'maci6n razonada 
-y su tendencia didáctica, resultando difícil, como ya indi-
qué en otro luga.r, una separaci6n absoluta entre carta fa-
miliar y literaria. Esto, como ha observado L6pez Estrada, 
conduce a que, en algunas colecciones de mOdelos de cartas 
que se publican en la época (17), aparezcan, por ejemplo, 
como cartas literarias, una selecci6n de las ? ? ? ? ? ? ? ? ?
P. Isla, juntamente con las de Cadalso. I 
o 
• 
II.l.l.l. Respecto a las Cer:tas marrueCas de Cada}so 
• 
• 
I 
• 
, 
• 
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es i mprescindible hacer algunas puntua lizaciones, ya que, 
en algQn estu dio sobre novela epistola r europea, y al am-
paro de l a influencia de l as ? ? ? ? ? ? ? ? persanes de ? ? ? ? ? ? ? ? ?
quieu en la obra de Cadalso, se la suele considerar como 
novela satirica. • 
Josit, por ejemplo, que insiste en l a idea de Que la 
novela epistolar española es es casa, frente a la abundan-
cia de obras de erudici6n en ca rt as: "En Espagne, ou le TO-
man pa r lettres est relativement rare, les chapitres des 
ouvra.ges d ' eru.di tion, en revanche, olÍ de critique, sont ' 
assez souvent autant de missives ( ••• ) Feijoo: ? ? ? ? ? ? ? eru-
dit as y curiosas; Antonio 
va: Viaje literario a las 
Fons : Viaje de Espillla ; Villanue-
• 
iglesias de Espa..fía" (18) , cita 
a Cadalso al referirs e a los novelistas : "L'Espagne fut un 
peu moins fertile en romans épistolaires, mais Cadalso, -
Valera, Pérez Gald6s illustrent par des fameux exernples "la 
faveur dont le genre jouit dans leur pays" (op. cit., pág. 
108), Y no con los autores de obras de critica o de eru&i-
ci6n. 
, 
• 
Esto, sin duda , es consecuencia de que uno de los as-
pectos más es tudiados de las Cart a s marruecas (19), tant9 
? ?
por la critica anterior como por la actual, ha sido la in-
fluencia que ejercieron en la obra de Cadalso las Lettres 
• , • 
• 
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t • 
persanes de Montesquieu (20), consideradas por su autor co-
mo "una es pec ie de novela". Es evidente que la intenci6n 
d e Monfesquieu era es cribir una novela epistolar . En Quel-- ? ? ?---
qu es r éfl ex-i.ons sur les Lettres pers2.nes afirma: "dans la 
forme d e lettres ( ••• ) l'auteur s'est donné l'avant age de 
pouvoir joindre de la philosophie, de la politique et ? ? ?
la ? ? ? ? ? ? a un roman, et de lier le tout par une cha1ne se-
cret e, en quelque fa90n, inconnue" (21). Pero, aunque al-
• gunos criticos citen es ta obra como ejemplo importante de 
novela epistolar (22), lo cierto es que para ser considera-
da novel a c arece d e una a cci6n central suficiente que con-
duz ca hacia un desenlace. Como ya indic6 Robert A. Day (:23), 
-en las Lettres persanes confluyen un débil argumento con 
not as psico16gicas y un comentario s atirico. Dos direccl!o-
• 
118S que s i se hubieran desarrollado individualment e habDian 
dad o lUGar a l a novel a en cart as o a la colecci6n de ensa-
yos . EntremezcladasJoriginan una "espece de roman", como 
la calific6 el autor, pero no una novela epistolar. . 
•  
Probablemente, l a tendencia a considerar las Carta s 
• marruecas como una simple imi t a ci6n de l a obra de I'lIontes-
quieu, en la que lo s elementos novelisticos ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
los sucesos del harem en ausencia de Usbek y los episodi·os 
int ercalados, ,;L'Histoire d'Apheridon et d'Astarté y L'Hi's-
toire d 'Ibrahim) se mezclan con la sátira y el ensayo, ha 
• 
I _ 
• 
• 
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inducido a algdn critico extranjero a la precipitada con-
clusión de catalogar la obra de Cadalso entre las novelas 
en cartas. 
No voy a detenerme a precisar las diferencias entre 
las obras de Montesquieu y Cadalso, que ya fijÓ acertada-
mente Hughes en su estudio sobre las Cartas marruecas (24). 
Si añadiré que , Qunque estoy de acuerdo con lo substanci al 
de su tesis, que conduce a situar la obra de Cadalso en el 
panorama de las muchas que, desde el siglo XV, se escribie-
ron sobre España , y que tratan la realidad nacional como 
algo problemático , no creo que s ólo l a forma externa haya 
servido de base para el criterio de emparentar esta obra 
con otras -además de la de Montesquieu- en las que se uti-
liza el recurso epistolar, en la Europa del Siglo XVIII • 
Ya indiqué (cfr. folio n2 ? ? ? ? cómo L'Esploratore turco, 
de Giovanni Paolo Marana, inaugura un modelo de cartas de 
viaje satiricas que crista lizó en las Lettres persanes de 
Montesquieu y, durante un Siglo, gozó de gran éxito. F. C. 
Green, que ha estudiado algunas imitaciones de l as Lettres 
persanes (25), sefialó con gran acierto cómo, contrariamen-
te a la intención de Montesquieu, su obra contribuyó a re-
tardar el desarrollo de la novela en cartas. El éxito de 
los elementos no novel1sticos de l as Lettres pers U?es lle-
• 
• 
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• 
-v6 a algunos escritores a subordinar cualquier proyecto 
de narraci6n, a través de las cartas, a una critica de cos-
tumbres y a rigurosas consideraciones sobre problemas so-
ciales. 
Este es el caso de las Lettres d'une turque a Paris . 
(26), l a s Let t re,s iroguoises (27) Y Lettres chinoises, en .... 
trE otras, y, probablemente, el de l as Cartas marruecas de 
Cadalso, que debi6 de conocer algunas _d e estas obras, a las 
o 
que alude en la i ntroducci6n de su libro: " El mayor ? ? ? ? ? ? ?
• 
de est a especia de criticas debe atribuirse al método epis-
tolar, que h a ce su lectura más c6moda, su distribuci6n más 
fácil, y su es tilo más am eno, como t ambién a lo extraño del 
carácter de los su puestos autores ( •• • ) Esta ficci6n no es 
t :tn n:1tural en Espaila , por s er menor e l número de viaj eros 
a quienes atribuir semejante obra . Seria increible el ? ? ? ?
tulo de Cartas Persianas, Turcas o Chinescas, escritas de 
est e l ado de los Pirineos " (op. c!!., pág. 3) • • 
• 
Cadalso - 2.1 igua l que l os autores de l as obras menca.o-
nadas y de tant as otras, como l as Lettres rusiennes y The 
citizen of the World de Goldsmith- tom6 de l as Lettres ? ? ? ?
e ' 
s anes la forma externa y el recurs o del viaje y el: testigo 
extran jero pa ra, adopt ando su disfraz, critica r el carácter, 
las instituciones y costumbres del pais. Pero, además defla 
• 
• 
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analogia formal-estructural con la obra de MQntesquieu, 
algunos párrafos y el trat amiento de algún tema (29) tie-
nen precedentes en las Lettres persanes, aunQue su entidad 
no sea suficiente para mengua r l a originalidad de conteni-
do de l a obra d e Cadalso que, como indica Hughes (30), a-• 
• 
dopta una actitud critica diferente de la mel escritor fran-
cés. • , 
\ 
Algo más que la forma externa tom6, pues, Cadalso de 
Montesquieu para su abra a l a que , como apunta Rodriguez 
Villanova: lile falta fuerza 'narrativa y le sobra reflexi6n 
para que pueda ser considerada como un libro de viajes 0, 
más en general, como una noveliza ci6n de nuestra vida ? ? ? ?
? ? ? ? ? ? ? ? dGl siglo XVIII" (31). No obst ante, como ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
l as aludida s i mita ciones d e l a s Lettres perS8tleS, en que 
no todo el elemento novelístico ha desaparecido, en las 
Carta s marrueca s ha y pa s a jes en que se vislumbra el rudi-
mento de una crea ci6n novelistica , pero sin merma de l a : in-
tenci6n didáctica y s a tírica , que es la esencia de la obra. 
Asi, en l a escena costumbrista del 1Lencuentro con el seño-
rito andaluz" (carta VII), que, como ya observ6 Hug..1-¡es, ( 
"se sostiene artisticamente a manera de novela" (32). l 
En conclusi6n, no se puede ca lificar de novela, a pe-
s ar de los leves atisbos apunta dos, a le.s Carta s ma r ruecas 
donde, de hecho, el personaje latente (tras la correspon-
f • 
•• • 
, 
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? ?, 
, 
-dencia de GazBl, Nuño y Ben-Beley) es España desde el pun-
to de vista de Cadalso, que trata de objetivizar la reali-
dad espro101a dieciochesca amparándose en el recurso del 
viajero-testigo. 
El procedimiento epistolar sErá utilizado con poster 
, 
rioridad en la prosa creativa, que se inscribe fundamental-
mente en ésta época, como ya dije, en la literatura popular. 
De es ta etiqueta agrupadora habria , t a l vez, que excluir 
. a La Serafina de Mor ue Fuentes , escritor más ambiciosoj que 
• enlaza con l a preocupa ci6n d e Cadalso por la realidad espa-
ñola de su momento. En Mor disminuirá la tendencia didác-
tica y satirica en favor del costumbrismo por via narrativa. 
, 
• 
II.2. La Seraf,ina, de Mor de Fuentes. 
• • 
• • 
• 
I 
1 
• • 
En 1797 aparece El c,ariño perfecto o Alfonso y Serafina, 
novela en cGrtas del escritor aragonés José Mor de l!u.entes 
(33). De es t a edici6n, y de la de 1802 aumentada, tenemos 
las referencias que proporciona.n los peri6dicos de la épo-
ca (34). A otras dos ediciones, hechas sin el permiso del 
• 
• 
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autor en Málaga y Barcelona, el propio Mor alude en el Bos-
quejillo (35). El éxito alcanzado debió de es timular al 
• escritor para preparar una nueva edición, que se publica 
en 1807 con una extensión considerablemente superior a las 
. anteriores, y con el titulo abreviado de La Serafina. Lo 
que empezó siendo una breve novela se convirtió en una obra 
de cierto ? ? ? ? ? ? ? ? y hubiera sido interesante poder cotejar 
l as tres ediciones para comprobar la evolución que sufrió la 
• novela d esde la primera versi6n hasta la de 1807; pero mis 
intentos por loc alizar a lgún ejemplar de las primeras edi-
ciones no h8n tenido mayor ? ? ? ? ? ? ? ? que la de los estudiosos 
que me precedieron (36). , 
La Serafina es la primera y única novela que publicó 
.Mor de [i'nentes, aunque no e f" tá muy cla ro que sea la primera 
que escribió. ? ? ? principio parece deducirse asi ateniéndose 
a l a referencia del autor sobre es ta obra: "Entre los li"-
bros que me rega16 Reding habia uno, después muy conocido, 
del célebre Goethe, intitulado Lo s quebrantos o Las cuitas 
de 1:Verther, que después he traducido, en carte.s reales o' 
o 
supuesta.s del héroe a un 8 migo. Determiné dar la misma fCi?r-
• • , ma a mi ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? pero sin guardar la más remota seme-
janza con el tudesco ll (37). Pero Mor ya ha biA. publicado en 
1796 un torno de f::Joe,sias donde anu.ncia l a salida de El Valero, 
una novela es crita "parte en historia y parte en ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
• 
\ 
• • 
• 
• 
• 
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cuya publicaci6n demoraba (38 ) y que fina lmente no llega-
ria a ver l a luz por extravio del original, como consta 
t ambi ém en El Bosquej i l lo ( 39 ). En su segundo libro de poe-
mas, editado en 1797, da por concluida esta novela varios 
meses atrás . (40.) • . 
Por un l a do, di ce 1'vTor en el Bos qu ej illo (cfr. pág. 67) 
que iha prepar a ndo La Serafina mientras aparecían estos li-
bros de poemas y , por otro ,. cuando se refiere a su tercera 
novela , Fau s tino y Dorotea (que t ampoco $e public6 ni se 
conoc e el manus crit o), s e l ament a de que s e le 01vid6 "ex-
presar en su . lugar debido, que tema compuesta · otra nove1la 
( • • • ) intitulada El Valer o" . Es posible que traba jara en 
amba s a l u vez , pues , en s u primera etapa de escritor, si-
mu l taneaba su s obras. Independi ent emente de l a pr i oridad 
de una novela sobre otra, se advierte la predilecci6n de 
Mor de Fuentes por l a t écnica epistolar, parcialmente uti-
lizada en El Valero y de un modo tota l en La ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? . 
• 1 
Sobre l a fecha de publicaci6n de La Serafina cabe ha-
.c er, a s i mi smo, una mínima puntualiza ci6n. Mor via j a a Mad:rid 1 
en 1797, lleva ndo consigo el manuscrito "con ánimo de impri-
mirlo" (Bosq,uc jillo, pág. 67); pero Brown (41) y la mayo-
. ria de los estadiosos, excepto l. M. Gil, datan la primera 
edici6n, de la que no se conoce ejemVlar, en 1798. Si hemos 
• 
• 
• 
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de creer l as palabras del escritor, que atribuye el éxito 
de su novela a l a IInovedad del intento" (es decir, a haber-
la compuesto en forma de cartas) (42),la fecha adecuada se-
ria 1797, pues ese mismo año, y en Madrid, Antonio Vallada-
res de Sotomayor publica La Leandra, novela epistolar ? ? ?
9 tomos, y no cabria hablar de novedad s i no se hubiese 
adelantado Mor en la empresa. 
Mor de ? ? ? ? ? ? ? ? compuso La Serafina sobre la base deo 
I 
? ?un minimo argumento : Alfonso r es i de en Zaragoza después ;de 
haber abandonado su carrera militar en plena juventud. A.l 
pasa r por una calle ve en un balc6n a una hermosa muchacha, 
Serafina, y se en8lllora de ella. Sin gran esfuerzo consigue 
entrar en su circulo social y, tras las correspondientes 
intrigas casamenteras, ingenuas es cenas de celos y aparen-
te desvio de ·la muchacha, se llega a un final feliz no s610 
para lo s protagonist as sino para otros personajes secunda-
• 
rios. : i • 
, 
Este ligero argum.ento, narrado en forma de cartas es-
cri tas por Alfonso a un amigo, es el :9retexto para presen-
tar l a Zaragoz'a del siglo XVIII. La s descripciones de pái-
sajes, lugares y persona jes , que son más adecuadas para ' 
otra forma de narraci6n, se introducen en l as ca rtas res-
t ando intimidad a la correspondencia. La presencia irunedia-
\ 
, 
• 
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• 
-ta de los personaj es, la complicidad del lector con el 
protagonist a , propia de l a literatura epistolar, que tien-
de a l matiz confesional, . se ve disminuida en La Serafina 
por la. abundante incorporaci6n del mundo externo al texto, 
que hubiera exigido una mayor dosis de introspecci6n ? ? ? ?
co16gica. 
• 
As! pues, en cuanto gran parte de la novela es un do-
cumento de la vida z aragozana de la época, l a forma, como 
se ? ? ? ? ? ? ? ? detenidamente, no parece responder a una nece-
sid é1d . Mor de Puentes es cribi6 es ta novel a en cartas dejc.in-
dose llevar, t a l vez, por la moda europea imperante en ]a 
época, atraido sin duda por el éxito de la Clarissa y el 
Werther que conocia (43); pero no medit6 sobre las posibi-
lidades de es te medio de creaci6n y no lleg6 a utilizar 
• 
gran parte de los recursos que ofrecia el método. 
l 
• 11.2.1. En La Serafina hay muchas cartas que,total 
, o parcial mente, son pura narraci6n. Nos encontramos ante 
el relato de unos acontecimientos, presentados desde un " 
o único punto d e vista, que hacen pensar en una autobiográ-
fia disfrazada \ b a jo la apariencia de novela epistolar. Es-
te carácter autobiográfico de La Serafina ya fue señalado 
por Mor de :Fu entes en la dedicatoria en verso de las pri-
• • 
• • , 
• 
• 
• 
meras páginas: 
Tra s l a rgo y triste silencio 
Tu amante infeliz te habla 
En desahogo in8cente 
De sus penas extremadas. 
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Después de lamentarse de la separaci6n de la amada y 
prochlmar que está seguro de que ella le sigue queriendo, 
evoca el tiempo pasado: 
Que a l menos en aquel tiempo 
Una remota esperanza 
Acompañándome siempre 
Mi quebranto embalsamaba.. 
, 
. \ 
Más tarde h a ce alusi6n a a lguna causa ajena a la pare-
ja ? ? ? ? impidi6 l a realizaci6n de ese amor, y ofrece las I 
ca rtas que constituyen La Serafina a su antigua amada: 
Adi6s pu es, y ahora en pago 
D6 mi runor, lee es t as cartas, 
y sus cándidos afectos 
Una y mil veces repas a; 
Las hora s a fortunadas, 
• 
• 
, 
• 
• 
• 
En que absortos nuestros ojos 
Tan tiernamente se ha.blaban. 
-l4cl 
La dedicatoria prometía un cierto aire sentimental del 
que, en gran parte, está desprovista la novela. Sugiere una 
• 
aproximación autobiográfica, qUe si no Se c1lmple en su de-
senlace, ya que la vida sentimental de Mor de Fuentes estu-
• 
vo llena de fugaces amor10s que no llegaron a buen término 
(44), sí aparece en cuanto al . modo de ser y circunst81lcias 
del protagonista, Alfonso Torrealegre, que coinciden con 
las del autor. 
Este carácter autobiográfico de 
corroborado por Mor cuando habla de su obra en el Bosgue-
jillo (45), y es posible que nO se extienda a la totalidad 
de los personajes y al desarrollo del argumento; pero la 
identificaci6n del protagonista con el autor es tan evi.den-
te qUe muchos de los sucesos de La Serafina pueden ampliar-
se y necesit81l del o para 11na mayor aClaraci6:p, 
y viceversa. 
En efecto, cuando Alfonso Torrealegre, Protagonista 
• de La Serafina, recuerda pasaj es anteriores de su vida, :i 
? ? ?, estos sucesos coinciden con los que el autor cuenta en ? ? ?
Bo ue o. Así, cuandO Alfonso en la carta n g 138 se , re-
• 
• 
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t 
• 
-fiere primero a la muert e de su padre: "Ante todo quien 
lo hereda no lo hurta; perdi muy ternezualo a mi padre, y 
para compensar en algún modo este irresarcihle quebranto, 
me d epar6 el Cielo l a madre más extremadamente afectuosa 
de cuantas he conocido" (cfr. op. cit., pág. 184) Poco ? ? ? ?
adelante, en l a mi sma ca rta, cuenta l a pérdida de su ruad're 
atlas más t ard e: "Senti en el a lma aquel golpe, que me aca-
rre6 en seguida el menos cabo de mi cuantioso patrimonio, 
sin que me result as e, en cambio, el menor viso de utilidad, 
en honras ni en haberes, por tantos y tan irreparables sa-
• crificio;:]lI • .t::.3 tos hechos apa recen na rréldos en el Bosqueji-
110 (cfr. págs. 52-53 y 64) de un modo semejante. 
Mor de Fuentes es tudi6 en la Universidad de Zaragoza, 
gradu{mdose de "Bachiller en Philosofia" en el curso 1776-77 
, 
En unu época en que las enseñanzas estaban aferradas a un 
escolasticismo que era urgente revisar (46), no es extraño 
que Iv:or se expresara con dureza al r ecmrc1a.r sus estudios ? ?
, "a los once años ••• se empeñaron mis deudos y allegados en 
• que hab l a d e ir a hela rme por la lobreguez de la tristísi-
ma y ba rbarisima Universidad de Zaragoza, a decorar a viva 
fuerza las irracionaliciades de la r ancia filosofia peripa-
tética" (Bos queJillo, pág. 53). Casi cuarenta años después 
, , de vivida esta experiencia se mant iene inalterable el re-
. cuerdo/que ya habia fijad o en La Serafina con idéntico cri-
• • 
• 
, 
\ 
• -
-143 
terio. :E.'n la carta nº 60 dice oAlfonso: "un caballero se me 
puso en el café a celebrar los es tudios de es te pueblo (Za-
ragoza), y yo tomando l a mano le dije que en efecto aqui 
es t aba el a lcázar solariego de l a enseñanza más a crisolada; 
pero luego, de j ando laironia, añadi, que cuanto se cifraba 
en ella era mucho más conveniente ignorarlo que saberlo, 
pu esto que sus vaciedad es s610 servian para anublar los 
destellos ne l a luz natural, y para engreir ridículamente 
a sus profesores" (cfr. op. cit., pág. 98). 
, 
Tanto el ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? de La Serafina como el propio • 
'o autor h an via j ado a Francia y rea lizado los más ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
, 
estudios. Sus coincidencias se dan. t 8mbién en el aspecto' 
fisico -los dos supera ron al hacerse adultos una natura le-
za enc l enque (cfr . J3o:::Jque jillo , p.1gs. 53 y 54 ; La Serafina, 
pág . 32)- Y en el car á cter, con sus not as de independencia, 
. amor propio y .vehemencia, e incluso en sus mlmerosas aven-
tura s sentimenta les: "me Duse a contar las diferentes Dul-•• 
cineas d e quienes he merecido alguna correspondencia en el 
discurso de mi Carrer a y des pués de una prolij a y ? ? ? ? ? ? ? ¡ 
enumer a ci6n v i que no pas aban de cuarenta y dos" (La Sera-
fina, pág.' 24). 
La i dentidad biográfica es patente en cuanto a desti-
• 
• 
nos en su Carrera y otras ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? vividas por el autor. 
• 
• 
• 
'0 
• 
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Incluso el ideario literario y estético de Mor de m entes 
coincide con las opiniones de distinna indole que Alfonso 
expresa en la novela con demasiada frecuenci a , como tendre-
mos ocas i6n de comprobar . 
11 .2.2. La Serafina es un hibrido de narraci6n auto-
biográfica e historia epistolar. En vez del tradicional 
prefacio del "editor" (en realidad el propio autor ), ca rac-
teristico de las novelas en cartas , encontramos UD epilogo 
de Eugenio -el amigo al que va dirigida l a correspondencia-
explica.ndo que a él se debe "la diligenCia en publicar es-
. tas cartas", artifi cio común utilizado en la novela episto-
l ar para que los hechos ficticios parezcan reales . 
Las 144 cartas de La Serafina (47) se extienden entre 
una dedicatoria que apunta a lo autobiográfico y un epilo-
go que recuerda el viejo proc edimiento de la novela epis-
tolar europea de la época , manteniendo un juego entre tex-
to documenta l y litera rio. La a f inidad de lo autobiográfi-
co y la novela epistolar es eviuente, s obre todo cuanuo 
todas las cartas que cuenta n l a historia están dirigi das , 
como en es te caso, por el mi smo emisor a un receptor cuya s 
respuestas se desconocen . Pero en l a novela autobiográfiaa , 
escrita en primera persona y tiempo presente como l a novela 
• 
• 
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• 
epistola r, el pasado narra tivo es tá m¿s distanciad o que en -
la novela en cartas y los hechos Que se relatan pueden ser 
enjuiciado s por el autor, llegando a conclusiones definii¡i-
vas porque s ab e ya cómo se desarrollaron. 
La técnica epistolar añade aaemás, frente a 
I • • 
lo auto-
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? el ap6strofe, un dirigirse expres,s is verbis a 
alguien determina do, un mayor conocimiento psicQ16gico del 
personaje, y hasta un cierto suspense en el arglJJllento, pues-
to que no se sabe cuál va a ser el final de unos aconteci-
mientos inmedi s.tos • 
Pues to que he afirmado que La SerafinA es un hibrido ----,---
de narrativa autobiográfica y novela epistolar, conviene 
precisar aún más l a s diferencia s entre es tas dos formas de 
narra ción, para pod er fijar posteriormente cuándo Mor de 
? ? ? ? ? ? ? ? se aparta en su obra de los recursos propios de la 
forma epistolar. • 
• 
En l a novela en cartas el Dresente del narrador esta-
blece el n exo entre el lector y los hechos pasados, que 
• , forman l a materia principal del asunto de la narrativa. 
Desde el presente del narrador, durante el proceso d e escri-
" bir l a ca rt a , el lector es llevado a un pasado narrativo , 
pr6ximo, a l tiempo (ayer, hace unos dias o unas horas) 80-
• 
• 
• 
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-bre el que escribe el narrador. En cambio, el héroe desa-
parece como es critor en los sucesos pasados que r evive en 
l a na rra ci6n 8utobiográfica. Por supuesto que ya previcl1!len-
te se habia realizado l a anulaci6n convencional del autor , 
sustituido en la novela epistolar por la pers ona que vivi6 
es tos determinados sucesos que se nos narran. Nos encontra-
mos con dos niveles narrativos unidos estrechamente, ya que 
ahora se supone que el protagonista de los acontecinient os 
es el que esta sent ado en su es critorio, reflej ándose en a-
quellos hechos y recreándolos para su corresponsa l (el am i-
go, el confidente, la amada ••• ). El emisor está i nplicado 
en es os sucesos cuya proximidad , y el des conocimiento de su 
ulterior desarrollo, como ya señalé , suponen una prinera y 
gran diferencia con la narraci6n autobiográfica. 
Ahora bien, La Serafina está compuesta sobre la duali-, 
dad textua l Alfonso-Eugenio. El texto del emisor tendiendo 
a unirse a l texto del receptor que no conoc emos. Este texto 
complementario, las cartas que no vemos del am jgo ausente , 
es el vacio. La ca rta de por si supone una parte de un diá-
logo escrito. bn La Serafina , el silencio del receptor es 
torpemente enmascarada por el autor con minima s alus iones 
a un corresponsal del que se inventa, "a priori tt , hasta las 
repercusiones que el mensaje podria tener en ese receptor. 
Es una forma de evitar el soliloquio. 
• 
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? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? en la novela varios ejemplos de este ade-
l antarse al coment ario del corresponsal, en una especie de 
desdoblamiento del personaje en emisor-receptor; un incor-
porar , en adivinación, la respuesta que no se produce para 
. . , llenar, de a lgún modo, el v a cio y hacer patente la hipoté-
tica reacción del dest inatario. 
, 
Unas cuantas cita s servirán para corrobora r lo anterior. 
En la carta nQ 4 el protagonista se hace una serie de pre-
guntas y concluye: "Dirás: !Qué altaneria! Las mismas inte-
resadas aconse j an lo contrario. Enhorabuena , m¿s yo no me 
estrellaré con l a Natura leza • •• " (cfr • .9P. cit., pág. 27). 
En l a ca rt a nQ 6, a l h abla r de las mujeres, Alfonso Torrea-
legre escribe: "Vas a decirme que, por lo común, en l a com-
petencia de varios aspirantes tienen el acierto de prendarse 
del menos r ecomendable, aun en l a figura y en aquella vi-
veza insustancial que tanto atrae a las mujeres. Asi es; ••• " 
(cfr. op. cit., pág. 29). En otras ocasiones la reproducción, 
en forma de di álogo inventado, del supuesto eco del desti-
? ? ? ? ? ? ? ? ? ffilte una a ctitud que refiere el emisor, es aún más 
clara : "Yo tuve por pareja a Serafina y ambos estuvimos a-
congoj ados y mudos. ¿Pues cómo -dirás- siendo tan pa labris-
ta, no rompiste el yelo con una ? ? ? ? ? ? ? ? a quien conoces ' a 
• fondo y te interes en tan gran mru1era?" (cfr. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? pág. I ? ?118) . . . 
, , 
• 
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Por otra parte, en las cartas de Alfonso no se alude 
a asuntos propios del corresponsal al que van dirigidas, 
a comentarios sobre alguna materia que el receptor hubiera 
hecho de un modo directo (48), con lo que, además de impe-
dir la reconstrucci6n parcial del "texto" del amjgo, se tie' 
ne cada vez más la impresi6n de que las cartas van al "va-
cío". El hecho de estar expresamente dirigidas a alguien, 
y los ap6strofes que se intercalan, de vez en cuando, en la 
mayoría de ellas, nO aleja Siempre al texto de la SOspecha 
de mon610go en conexi6n con el diario. El destinatario no 
está presente en todas las cartas. Más de una vez ni si-
quiera se le trae ficticiamente a la memoria del lector pa-
ra dar esa apariencia de diálogo que sugiere toda correspon-
dencia (49). Incluso varias cartas carecen de encabezamien-
to y del clásicO formulario de despedida y, una gran parte, 
de ambos extremos. Cuando en este último caso, además, no 
hay ninguna clase de referencia al corresponsal, nO s610 el 
texto no toma siquiera la configuraci6n externa de carta, 
sino que está más gerca de la Simple digresi6n (50), la re-
flexi6n Personal (aquí pocas veces intimista) (51), el rela-
to aislado (52), o sirve de vehÍculo para introducir compo-
sicioneS en verso como los romances y la anacre6ntica in-
sertados en las cartas n 2 95 y 129 (cfr. o • c _, pp. 128-
130 y 166-169 respectivamente). 
• 
• 
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Lo cierto es que en las novelas cortas de un solo emi-
sor 8 S muy ? ? ? ? ? ? ? l a tr2.ns ferencia a l a s memorias y al dia-
rio, sobre todo cuando e l destinatario de es a corresponden-
. ci a fic t icia es t á ca si tot a lmente aus ente del r el ato, caso 
• de La Serafina . Pero como en l a novela de Mor no 'oredomina ., • 
el car á cter confes iona l s ino el elemento n2rr dtivo y descrip-
tivo, pocas veces se advierten en el texto notas que tien-
dan a confundir l a cart 2. con el diario intimo. Quizá uno 
de los pocos ejemplos, y el más expresivo, sea la ca rta nQ 
93, en l a que l a inmedia tez de lo es crito y lo sentido es 
abso l ut a , ya que l as dos cartas ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? llevan la misma. 
fecha. La transcribo integra por su brevedad: 
Quizá no h 2biéndome desviado de Narcisa, ella 
es tuviera llena de vida, y yo libre de este con-
flicto. Si su atra ctivo no me enc 8rn6 t anto, la 
pa si6n seria más afortunada y sobre todo menos 
I ardiente, pues, aun en medio de la mayor bona.nza, 
la extremada vehemencia del afecto es peligrosa 
• 
r para un a lma sens ible, como lo seria, sin duda " 
la de aquel desventurado maniático que invocaba 
t an continua y desesperadamente a su Matilde. 
El mismo dia por la noche. (cfr. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? pág. 128). - ./ 
.' 
En algunos pas a j es de La Serafina 'se advierte también la . 
• 
• 
• 
• 
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presencia del "narra dor autoconsciente" (53), que pide dis-
culpas por las digresiones : "tras esta digresi6n , quizá bas-
tante excusada, vuelvo a mi tema" (cfr. op. cit." pág. 72), 
o autocritica su texto: "Allá va una carta cuajada de suti-
lezas gramaticales, que quiere decir, empanada en yelo; con-
que puedes , con este aviso al naño, dar sobre ella un s alto 
de Alvarado , esto es pasar de un bote desde el encabez amien-
to a la fecha, y dándole ca rpetazo, dej arla dOlwir eterna-
mente sobre el bufete lt (cfr. op. cit. pág. 94). Esta parti-
cipaci6n del autor en el relato, muy corriente en los 
siglos XVII y XVIII, Y aún en la novela española del siglo 
XIX, se produce de un modo más natura l en las novelas epis-
tolElres ya que , tra tándose de cartas, es normal que se ha-
gan comentarios sobre el proceso de es cribirlas y esto aña-
de verosimilitud al empleo del mét odo. 
La contemplaci6n del personaje que da titulo a la no-
vela es interrumpida por la exposici6n de teoria s litera -
rias, ideas mora les y la incorporaci6n de elementos costum-
bristas. Consciente el autor de que la heroina no deb e per-
d'er su posici6n dominante, procura hacer continuas alusio-
nes a ella, aún en las cartas en que el tono ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? es 
más evidente; a pesar de esto, s on mucha s las ocasiones en 
que ni siquiera la menciona en su correspondencia al amigo 
(54). El autor se ve obligado a justificar esta postura: 
• 
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"Apenas te h ablo de Serafina ••• " escribe en la carta 54 y 
poco más ad elante: " ••• viendo en ? ? ? ? ? ? ? ? ? el mismo tenor 
de trato y de corres pondencia, no po día ocupar tu atenci6n 
con los frívolo s accidentes que han ido sobreviniendo; p ero 
en el día volveremos ya a nuestra apacible tarea" (cfr. 2.E, ... 
ci t / pág 90). 
o 
i 
? ?A menudo, en sus digresiones, Mor se aleja de la his-
toria que, desde el comienzo, ha pretendido contar, y la 
exposici6n i d eo16gica impone . pausas demasiado evidentes en 
el desarrollo de la novela. 
Así, cuando introduce en las cartas sus teórías lite-
raria s con juicios sobre l a poesía, como en l a ca rta nQ 7 
en l a que proclé-lma el "esmero y casi nimiedad que pide la 
bella Poesía " (La Serafina , pp. 29-31); y la carta nQ 2.;3; 
en la que vuelve sobre el tema, pidiendo decoro no s6lo ' en 
la sociedad sino en la Doesía : IIEl es treno de todo decimis -
ta y poetas tro es por lo comÚn la indecencia; y aunque sus 
. . 
versos no lleven a somo de tales , y ca rezcan tota lmente de 
concepto, con t a l que va yan envü.eltos en cieno, merecerán 
por seguro l a 2:probaci6n de los menteca tos". Reconoce la 
di f icultad de interesar, de hubla r al á lma , sin caer en lo 
que denuncia , y a firma con dureza: "De aquí se puede infe-
rir el aprecio que se debe granjear ese enj runbre de versis-
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-tas que nos acosa de un extremo a otro de l a ren1nsul a . 
No quisiera que me tuvieses por ü ernas i ado :.sentencioso , por 
fallista temerario, pero en mi opinión, en exceptuando tal 
cual ingenio, cuyo nombre viVirá, más o nenos esclareci do, 
por l arga s edades, todos los restantes son unos oero s tiz-
nadores de pap el o desjugados O asqueros os, o uno y otro 
a un tieL1po; de modo que Apolo si asoma n al umbra l de su 
templo , les ha de estrellar la frente de un portazo" (cfr. 
op. ci t ? ? pág. 51). 
También traslada Mor a La Serafina sus ouiniones sobre -
otros géneros literarios. El escritor abogó por l a pri mac i a 
del teatro y, dentro de él, por l a comedi a " como m2.s reco-
mendable y provechosa que la verdadera tragedia" (55) . SIl 
l a carta 20 da irónicamente una receta ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? come-
dias a docenas ", donde pone de relieve los frecuentes tópi-
cos y la uniformidad de l as obras pertenecientes a dicho 
género que se es criben y repres entan en su época (cfr. !E. 
ci t _, pp _ 45-46). La censura d e ? ? ? ? ? ? de Fuentes se ext i ende 
asimismo a l ? ? ? ? ? ? ? Después de as istir a l a representación 
de El m2yor monstruo los celos, ca lifica a l a obra calcero-
niana de "simbolismo de inconexiones y barbaridades" (La 
Ser afina , pp. 65-67). Pero defiende la novela y dedica la 
carta nQ 38 a "volverles el crédito", porque l as novelas 
"serán siempre l as obras más interesantes, por que halagan 
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la pasión más connatural e inherente al COrazón humano" 
(cfr. op. cit., pp. 69-70). Dentro del apartado de digre-
siones literarias hay que anotar también la carta 57 t so-
bre sutilezas gramaticales, y la 139 contra los que llama 
"escritorzuelos de viga a1.rada" (Cfr. pp. 94-95 y 187 res-
pecti vamente) • 
De tOdas formas, la critica de Mor es más acertada 
cuando seftala deficiencias en el país o censura costumbres 
(56) qUe cuando vierte opiniones literarias, no siempre de-
masiado razonables, ya que, si exceptuamos la última de sus 
comedias (La fonda de Paris, 1838), él mismo había caídO 
en los defectos qUe atribuía a sus coetáneos (57). El ca-
rácter violento, inquieto y vanidoso de Mor, inadaptado a 
la realidad de BU tiempo, debió impulsarle a emitir juicios 
(58) de los que no siempre se desprende una serena capaCi-
dad critica. 
Da fOrma epistolar es un vehículo fácil para toda cla-
se de digresiones. Con frecuencia, al tono sentimental ca-
racterístico de las novelas en cartas-en las literaturas 
europeas de la época-va unidO el moreJ..izador. Rousseau es, 
en este aspecto, un discípulo de Richardson.Mor de fuen-
tes no escapa a esta cOrriente tan vinculada al didactismo 
del XVIII, Y ésta es otra de las causas qUe rompen el ritmo 
• 
• 
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narrativo de La Serafina Y contribuyen a alejar la atenci6m 
del ? ? ? ? ? ? ? central de la historia . 
No obstante, las ideas morales que Mor vierte en su 
novela se refieren, en gran parte, a los principios Que de-
ben regir l as relaciones entre hombr e y mujer, la natural 
propensi6n de éstas al amor, "fomentada con las es nec ies 
anoveladas que les atufan el cerebro" (La Se'rafina , pág . 28)l 
Y a l a educaci6n que deben tener. Así, aunoue l a s disquis i-
ciones del autor imponen rupturas en el desarrollo de l a 
narraci6n, en este caso sus reflexiones no se distancian 
del tema de l a novela y hasta podria componerse con todas 
ellas un breve tratado amoroso, o de educaci6n sentimental 
de la mujer. 
Mor expone l a conveniencia de que la madre sea confi-
dente de su hija y no se oponga a sus inclinaciones , pues , 
de no ser asi, la joven no verá sino l a manera de oponerse 
también a 18. voluntad materna y cada v ez se aferrará más 
a su idea (cfr. La Serafina , pág. 38). Además, lo mej or 
par a desengañarla es que se le perlOita tratar a aqué l por 
el que se siente inclinA.da y "a buen seguro que depondrá 
en parte su ilusión" porque , admite , "los hombres perdemos 
infinito en darnos a conocer" (op. cit., pág. 85) • 
• 
" 
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Por otra part e , l a mujer deberá oculta r a su preten-
diente los amorios e. nteriores ya que "todos los hombres 
quieren únicamente est renar coraz ones , y as i es cordura en 
l as muchachas guar dar alguna reserva en cuanto a sus incli-
naciones" (La Serafina , pág. 43). 
Conceue que l a mujer posee más va lor que el hombre, 
manifestado incluso en "el her6ico menosprecio con que a-
rrostran la muerte" Cop o cit., pág . 14), y trata con ironia 
a los que presumen de conquistarla fácilment e, a tt esos ga-
lanes tan afortunados y de tanta cuenta que llegan a mere-
cer el glorioso renombre de mat adores" (op. cit., pág . 104) . 
Es aaui donde se advierte una de l as varias contradicciones -
de l'dor, ya que en la carta nQ 3, a l hacer recuento de sus 
Dulcineas, habia encontrado corta l a suma de cuarenta y dos , 
Itque mi abultado amor propio ala r gaba en globo si'2.uiera 
hasta unas sesenta" (op, c,it., pág. 24) y, aún después de 
conocer a Serafina, el protagonista no deja de frecuentar 
a distintas muchachas y de preo cuparse ? ? ? ? ? .las "belCiades" 
del contorno, lo que , más d e una vez, provoca los celos 
de la joven. 
Insist e Mor en la educa ci6n de la mujer: "Decoro y 
más decoro , ésta es y será mi perpetua cantinela" (op. ci t..., 
pág. 191) y, aunque cree necesar1a la belleza, añade que 
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"en el trato intimo de nada sirve la hermosura , como no 
es té acompañada del talento necesario, ·para ir, por decir-
lo asi, regenerand.o el cariño" (op. cit.1 pág. 163). En cier. 
to sentido Mor de Fuentes parece contradecirse también 
cuando, después de hab er puest o de relieve l a tendencia 
amorosa de las mujeres, incrementada por las novelas -sin 
duda sentjmentales , ya que en otro ? ? ? ? ? ? de La Serafina 
• 
alude a la Clarissa (59)-, afirma que "lo que priva en las 
DUj eres, por m{is c;ue d. igan, no es l a sensualidad ni el ca-
pricho, sino el ser amas de casa, el disponer soberanamen -
te, aunque sea en LUl desván o en una choza ll (0'0. cit. pág. 
'" . J 
182). Y es to refiriéndose a uno de los personajes femeninos 
de la novela, Ros 2lia , a l a que no considera .enamorada, pe-
ro "ya está visto que desea establecerse, como todas" ? ? ? ?
cit. pág. 182). Y es precisamente esta generalización la 
? ? ? ?
que contradice su anterior pensamiento . 
Más hábil que el uso del pro cedimiento epistolar es 
la incopporación de elementos costumbrist a s en l a novela 
que, en su ? ? ? ? ? ? ? ? ? aparecen entretejidos en la trama ar-
gument al. La pintura de l ambiente ciudad2no, de la vida de 
• l a pequeña burguesia en l a Zaragoza de los últj mos años 
del siglo XVIII, es el mayor acierto de La Serafina, que 
constituye un vivo documento de las costumbres de la época. 
En este aspecto l a novela tiene un marcado interés local, 
• 
• 
• 
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aunque denuncie l a carencia de imaginación de su autor ? ? ? ?
por una parte, a cude a su propia vida como eje del desarro-
llo noveles co y, por otra , a los elementos rea les tomados 
del entorno en que vive (mientras es cribe la novela) y don-
, de encuadra su propia historia, siempre apegado a datos 'rea, 
les, sin trascender esta realidad. 
En l a s pagina s de La Serafina hay referencias a las 
reuniones y veladas domésticas, con sus conciertos, reci-
t a les po éticos, bailes y sori1 eos pera 11 echar damas y gal'a-
nes" (60); a l a s tertulias de c2.fé y visitas a l as botille-
rias : "Has de saber que aQui el mayor obsequio que ' se le 
puecie tribut ar a l as dama s es convidarlas a refrescar, aun-
que est é helando" (La Serafina, pág. 57); alusiones a los 
trajes de l as muchachas y l abores que realiz an (Vid. car-
, 
tas 22-70 y 22-105 res pectivamente), y a las distra cciones 
que existen fuera de l aobiente ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Asi, se describen 
las represent aciones dramáticas (carta s 20 y 36), las no-
villadas y corridas de toros (cartas 19 y 106), l a s merien-
das y excursiones campestres (cartas 127 y 131), sin olvi-
dar l as jotas y rondallas (cart a s 37 y 39). 
, 
No f alta l a referencia a las fiestas del Pilar (carta 
16) Y a oxras fiestas populares lugareñas, como las de Vi-
llamayor y lJaroca (ca rtas 86 y 73), que Mor supone alegre 
, 
• 
• -158 • 
• 
pasatiempo pura la gente sencilla, en el ? ? ? ? no le es po-
sible participa r: "Los niños y hasta los ancianos, tan le-
gos e incultos unos como otras, se han manifestado bullicio-
sos y compl a cidos , pues yo solo era el triste y el incon-
• solable en medio del universal regocijo. ¿Y para esto ha 
costado mi esmerada educaci6n tantos desvelos y sacrificios 
a mi ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? (La Serafina, psg. 124). 
Completan el cU2dro de la Zar agoza de l a época las 
descripciones de paisajes, como la arboleda de Macanaz y 
• el monte de Torrero (cartas 101 y 116), desde donde Mor I 
? ?, contempla l a ciudad y es cribe movido por un excesivo entu-
siasmo: "esta perspect iva , t ermi nada por las cumbres de los 
Pirineos, era infinitamente ? ? ? ? pintoresca que la de tantos 
pueblos de Alemania y puertos del Norte que vemos y compra-
mos todos los dias en es t ampa s extranjeras" (La serafina, 
pág. 154). 
La 10calizaci6n de los lugares urbanos que aparecen 
en la novela es exa cta e informativa de los limjtes de ZaL 
r agoza en aquel tiempo. Hay referencia s a l Coso (pág. ? ? ? ? ? ?
a l a puert a de Sancho (una de l a s de entrada a l a ciudad, 
donde desembocaba la ? ? ? ? ? ? de Santa Lucia), a la que Mor 
se refi ere en l a cart a 5: "Luego vi que se entraban por 
la puerta llamada de SanCho, pero yo segui mj paseo por las 
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huertas que es tán a l poniente de l a ciudad" (op . cit/ pág. 
27); al c amino de l as Torres: tia fin de evitar el polvo ee 
Santa Engracia , di mos l a vuelt a por el camino Que llaman 
de las Torres" (op. cit. pág. 134); a l a puerta del Angel, 
? ? ? ? ? ? ? ?
situada al fina l de la ca lle J a ime I (pág . 146), al l1ercado, 
etc. Todo esto contribuye a dar un tono realista a la nove-
la, que I. M. Gil (61) h a señal a do como antecedente de l a s 
costumbristas y realistas posteriores . 
La Serafina es por su intenci6n una novela ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
y as1 l a denomina Caso González (62), o sensible y quizá 
sentimenta l, en l a terminolog1a menos precisa de Jua n Igna-
cio Ferreras (63), para des ignar l a novela que, frente a 
l a TIor a l y educativa, no estar1a ba s ada en una tesis moral, 
aunQue el autor int ente mor alizar en oeas iones. Hay otras -
car acter1sticas que Ferreras señala en l a novela sensible-
sentimental que no encajan con La Serafina: l a i dea del 
amor-pas i6n, el que "'las inclinaciones o sentimientos de 
la hero1na no es tán fat a lmente condenados a la inacci6n o 
a la interiorizaci6n obligada y de buen gusto" (cfr. op. 
cit. pág. 207) y lu cho menos el ? ? ? ? ? ? ? heroína se l am ente --.;;;.- , 
a gritos" (op. cit. pág. 208). 
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? / 
No hay que olvidar que Mor vive en una época de tran-
sici6n, la del neoclasicismo al todavía distante romanti-
• 
• 
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cismo, hacia el que no se inclina de una forma consciente. 
Mor critica la literatura de su tiempo y hay en él, ya lo 
observ6 Manuel Al var (64.¡) , "un atacar como única defensan , 
una lucha ag6nica "por querer situarse en cualquiera de los 
cuadros de los dos ejércitos que se aprestan a la batalla". 
De BU crítica literaria S8 libra V'argas Ponce y s6lo a Me-
léndez Valdés le reconocerá comO maestro. 
y a 
Junto a la preocupaci6n didáctico-moralizante de Mor 
SU europeismo (65), propios del siglo XVIII, ? ? ? ? t.anto • 
en su vida como en su obra, notas de un evidente prerroman-
ticismo. Todo lo que aparta a Mor de Fuentes del clasicis-
• 
mo es lo que hace pensar a Azorín en el "estilo modernq" del 
• 
escri tOr (66) e impulsa a ] '.M. Gil a considerarlo como uno 
de los precurSOres de las novelas realistas, aún mucho más 
lejanas que las corrientes prerrománticas. Esto es debido 
a la actitud vital de Mor -reflejada en sus ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? a ese 
moverse entre ambigtledades y oposiciones que dan un 
bipolar a su obra, cuando nO misceláneo. 
carácter , 
• • " 
Es cierto que el escritor aragonés dej6 en el Bosgue-
jillo abundantes mUestras de Su postura en contra del ? ? ?
manticismo. En su viaje a París se encontr6 con la "irl'a.-
ciona1idad del día", con la "bastardísima ralea", cOn los 
"anovelados, o como dicen bárbaramente románticos" (op • 
• 
• 
• 
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cit. pág. 137), a los que dedica duras frases. Refiriéndo---1 
se a su f a cilidad para escribir -" sin borrador y sin reto-
, 
ques", ha dicho más de lli'1.a vez en el Bosquejillo- afirma 
que necesita un mes para comp oner una comedia clás ica, en 
cambio "por el contragénero, u l a bastardisima r a lea 01;1. e - -
ahora está plagando y embelesando a Paris, me comprometo 
a salir en t illO. semana a di sparatorio por dia, y a lo s asun-
tos Que se me vayan proponiendo, con el buen seguro de que 
mis d esa tino s y mentecateces no irán en zaga a las de Scri-
be, Rugo y demás piara de ba rbarizantes" (o"'-u..:;:...:...._c=..;J.=-·"{;.::..· . pág. 'J.38). - I I 
? ?, 
1. ' 
Pero l as contradicciones de liJor aparecen una vez más. 
Ata ca no s610 al Romanticismo sino a la literatura france-
s a en general, mientra s compone versos en francés. Se mues-
tra antirromántico en todas l as ocas iones en que se reftere 
a este movimiento y, sin embargo, escribe La Serafina tras 
l a lectura del Werther y traduce, postBriormente, esta obra 
del Goethe prerromántico, a l a cabeza del movimiento Sturm 
und Dr2.ng. Además , su inclina ci6n a l a naturaleza, puest.J · 
de mani:fies to, ya antes de l a s descripciones paisajisticas 
de La Serafina, cuando es cribe: "Volvemos, pues, todo mi es-
tro conato a l u portentosa e inagotable natura leza" (67).; 
la proyecci6n de su personalidad , tanto en esta novela co-
mo en el Bosq u.e jillo , al que Manuel Alvar ha calificado ·de 
"románt ico, heterog éneo, supremamente individualistalt (6'8); 
1 
L 
• 
, , 
• , 
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su despreocupaci6n por el estilo y su crítica siempre sub-
jetiva, son notas qUe le aproximan al Romanticismo que tan-
to censur6 desde el marco dieciochesco de la época, al que 
no se ajustaba su actitud personal, que le alejaba, tal vez 
inconscientemente, del clasicismo. 
I1.2.3. Al enjuiciar La Serafina -casi siempre en muy 
breves líneas- se han citado como fuentes de la novela de 
Mor el Werther y La Nouvelle Helo!se (las dos novelas que 
el escritor tradujo affos después) y casi invariablemente se 
han venido repitiendO las mismas ideas, quizá sin ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
a comprobarlas con una lectura directa de las obras que se 
relacionaban. 
Ya Menéndez Pelayo había escrito refiriéndose al siglo 
XVIII: "La novela no existía, y apenas puede hacerse men-
ci6n de 1mB muy mala imi taci6n del ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? publicada cO:;1 el 
título de La Serafina por el extravagante escritor aragonés , , 
MOr de Fuentes, que también tradujo del alemán la obra ? ? ?
Goethe It (69). 
l 
Alonso Cortés, por el contrario, afirma que la novela 
de MOr no es sino imitaci6n de Julia o La Nueva EloísB (70) 
y Angel del Rio, que ve al escritor aragonés como "clarflmen-
• 
, 
• 
• 
l . 
• 
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-te prerromántico", insiste en este concepto al afirmar: 
" .ó'n la historia de l a prosa I narrativa figura La Serafina, 
novela epistolar y de 
o La Nueva Eloisa que 
tino sentimental inspirada en Julia 
? ? . t 
t ambién tradujo (Mor)" (71). Ricardo 
del Arco, en c2IDbio, se inclina por el V! erther a la horq 
de señalar l a fuente de La Serafina: "sugerida por el Wer-
ther , aunque él (IJor) niegue has t a l a menor concomitancia" 
• 
(0;0 o ci t., pág o 410). y muy reci ent ement e, J o I. Ferreras 
escribe: IILIor de ?u.entes h abía traducido el Werther de Goe-
the, y sin auda intent6 una imitaci6n" (op. cit. pág. ...;...¡,,-.-.;...-..;...- , 241) • 
• 
Solamente Io M. Gil se preocup6 de establecer las ? ? ?
ferencia s entre la novela de Mor Y las de Rousseau y Goethe 
(72). Tomo como base su trabajo, añadiendo algunas puntua-
lizaciones y l a s divergencias que La Serafinaprese.ata, ? ? ? ?
cuanto a 13. forma epistolar, con el \'lerther y La Nouvelle 
Heloí s e, ya que este aspecto d e l a técnica epistolar no ; 
. fue tratado por el profesor Gil en su estudio. , • 
• 
El '.'lerther es tá dividido en dos libros y un epilogo, 
en el que el editor se dirig e al lector para explicar el 
final del joven Werther, interca l ando las cartas que dej6 
escrit as a su ami go Guillermo, a su amada Carlota y al ma-
rido de ésta. 
• 
• 
• • 
, 
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Se ha llegado a afirmar que Goethe influy6 en la mayor 
parte de l a producción literaria del siglo XIX dándole lIun 
carácter f at a lmente autobiográficm" (73), y en es te sentido 
podria encontrarse una rela ción con La Serafina, cuyo auto-
biogr afismo ya fue señalado. Pero el Werther - que en ? ? ? ?
• • 
dos primer as partes es t á constituido por una serie de car-
t a s a un ami go (a l igual que l a novela de ? ? ? ? ? ? ? ? todas sin 
despedi da ni encabezallli ento-, no es sino un l ,:¡ r go mon6logo, 
un dia rio ba jo l a apari encia de forma epistola r en el que 
el amigo no cu.enta ni s i quiera .como deposit ario de esa con-
fesión. ? ? ? ? ? ? " el editor", y no él, quien se encargue, eIi la 
tercera par-te, d e r ecoger det a lles sobre los dltimos dias 
de 'Nerther y redacta r el final Q.e la obra con los informes 
adquiridos y las dl timas cartas-diario del protagonista.; 
o 
I Puesto que t anto el ':l erther como La Serai'ina ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?----_.--- . 
experiencias persona les de sus autores, existe analogia len 
es te punto de partida y en el hecho de que, en ambas ? ? ? ? ? ? ?
• el desenl a ce se aparta de la realidad biográfica de los 
mismos. Las diferenc i as no radican sol2.IDente en el dist:ün-
to enfoque de una de l a s varias posibilidades que ofrece 
l a forma epistola r -más pr6xima al diario en Werthe:r:,-, g,ino 
en otros muchos a spectos. 
Goethe s e ocult a como autor y ocupa un luga r pasivo, 
• 
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descubriendo, en la última p2rte de la obra, que se limita 
a presenta r todo el ? ? ? ? ? ? ? ? ? recogido que compone la histo-
ria del joven Werther. 1','Ior de J?uentes aparece como autor 
en la dedicatoria de La Serafina, aunque en el breve epilo-
go, para mayor garantía de vera cidad de lo narrado, tra!:ila-
de a l amigo -que sólo en este momento juega un papel activo 
-
l a diligenciu en publicar las cartas con el beneplácito del 
autor. lJ e es ta forma, en l a novela de Bar no aparecen, como 
en el Werther, pues no tendrían objeto, las notas del edi-
tor, que suprime algún pasa je o nombres de es critores de 
la época para no herir susceptibilidades (nada más lejos 
del ánimo del escritor ar agonés que censura sin rebozo) " 
Todo dentro del juego que permite inventar una realidad -por 
la exigencia de verosimilitud de la época. I 
• 
I 
,;,:,'n cuanto a l a forma epistolar aD-n eY-Íste mayor dife-
rencia entre La Serafina y La Nouvelle Helo!se. ? ? ? ? la ndve-
la de Rousseau, en l a c"ue se pueden considerar tres partes, 
ha y un intercambio de ca rtas al principio sólo entre los 
amantes. más t ar d e intervienen tercera ':l personas que contri· 
buirán a separar a la pareja. Bn la segunda parte se esta-
blece entre Julia y Saint-Preux una comunicación a distan-
cia y, a partir de este momento, la correspondencia de los 
otros personaj es de la novela se hace más frecThente hasta 
que, en l a. parte final, apenas hay intercambio epistolar 
• 
I 
• 
• 
I • 
• 
• 
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entre los protbgonistas. Con la intervenci6n de otros co-
rresponsales se llega a una pluralidad de puntos de vista 
- di á logos ennrecruzados -, frente al ? ? ? ? ? ? punto de vista 
de La Serafina y el Werther • 
• 
Para lelamente a l progres ivo aument o de las cartas del 
• 
grupo ? ? ? ? r epresent a l a s oci edad con sus prejuicios, opo-
niéndose al fina l feliz de un alTIor entre personas de dis-
tinta clase s ocia l, se va prepa r ando l a separaci6n defini-
tiva de l os amantes. Todas l as cartas, en la novela de Rou-
sseau, conver gen ha cia Juli a, y en la obra de Goethe hacia 
Lotte, mientras que en La Serafina ya vimos c6mo, con exce-
siva frecuencia , Alfons o Torrealegre se a leja de lo que 
debiera ser el c ent ro de su correepondencia , Ser afina , tan-
to por l as continuas digres iones como por l a introducci6n 
de suces os ino.ependi entes , suenos y pequeños relatos (74). 
y es que l as novelas de Rousseau y Goethe son exclusivamen-
te sentimentales, mi entra s que Mor parece • tomar su historia 
? ?, como punto de apoyo para describir el entorno de los prota-
gonistas , ex:ooner su ideOlogía y censurar deficiencias . En 
la novela del es critor aragonés se evidencia una intenci6n 
costumbrista que no poseen el Werther y La Nouvelle Relolse . .. . 
• , 
Nl es t as dos novel as el e je central es la pasi6n amo-
rosa . Saint-Preux y Werther encuentran obstáculos para la 
• 
• 
• 
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rea liza ción ó.e s u élii10r: l a di ferenc i a social, en la obra. 
de Rouss eau, y el com.promiso y posterior matrimonio de Car-
. lota, en l a de Goethe . Pero l a r elación entre Alfonso y SEr-
r afina transcurre suavemente, en el marco de l a p equeña bur· 
gues i a de una ciudad provim:&iana, s i n más peripeci as ? ? ? ? ?
ligera s escena s d e celos que , por su mediocridad, impiden 
que esa relación un tanto anodina entre la pareja pueda 
desembocar en el amor-pasión. La rebeldia precursQra del 
Homanticismo en Wer ther y Saint-Preux se opone al raciona-
lismo de Alfonso, propio de l a et apa neoclásica. , , 
, 
• 
otra nota divergente es la referencia espacia l. Mien-
tras que en La Se:cafi na los lugares se ciñen a l a realidad . 
y apar ecen con ' su s propios nombres, en la obra de Rousse·au 
las ,referencias rea l es e i m.aginarias se confunden y en ]Ja 
de Goethe la loca liza ción espacial ' no es concreta. La des-
cripc ión del pai saj e en Ivlor es r ealista, pero en el Wert·her 
y La Nouv,üle Helotse huy una interrela ción, claramente ,pre-
rrománt ica , entre los es tados animicos de los protagonistas 
y l a Natura l eza . 
Las diferenc i as a lcanzan también a l a trame. argumental, 
mucho más s ólida en l a s novelas de Goethe y Rousseau que en 
la del escritor a ragonés, y a las a lusiones de temas lite-
rarios, mas frecuentes en la obra de Mor, y entretejidas ; 
• -
• 
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en l a trama. noveles ca, simpl es citas en l a obra de Rousseau 
• 
y en el Vvert h er, excento en l a esc ena del encuentro finail - - ? ?
, de los protagonis t a s en l a que el joven, a petici6n de su 
dama , da l ectura a a l gunos cantos de Os s ian. El texto den-
tro del texto a ctúa como a gente modifica dor de l a escena, 
Que c onduc e alclimax de l a rel a ci6n entre los enamorados 
y es , a l mi smo tiempo, elemento premonitorio del f a t a l de-
senla ce de l a novel a . Se es t ablece un par a l elismo entre la 
suerte d e lo s héroes de Ossian y l a de l a pareja: Lotte 
ti ene un vago presentj miento del siniestro prop6sito que 
Werther lleva r á a cabo poco d. espués, quitándos e la ? ? ? ? ? ? i 
Es t a funci6n d e l a literatura d entro de l a literat u r a , la 
sem8 j anza de lo f icticio con lo que se pres enta como real, 
no aparec e en La Seraf ina , dond e l a s alusiones literaria s 
no tienen más obj eto qu e dar pie a l autor para la critica 
y l a exposici6n de su s opiniones sobre el tema . 
Por ot r a part e , l a ins erci6n de compOsiciones poéticas 
en l a obra de I(or - en l as i. u e s e anr ecian inf luencia s de ., 
Ana creonte, Virgilio y lWeléndez Valdés- e s otro aspecto .di-
vergente con l as obr a s de Rouss eau y Goet h e dond e es to no 
suced e. Como ha señal ado l. M. Gil (75), el escritor a ra-
gon és t om6 en N ,t O como modelo el Qui j ote, a l Que s e ref iere 
tantas vec es en La Seraf ina , y a l que consideraba como la • 
más alt a cima de l a expres i 6n del t a l ento lit er ario ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
• 
1. 
• , 
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• 
• • 
• 
En C::l.mbio, no aparece en l a novela de Mor ninguna re-
ferenci a a l s entimiento religios o, Que adquiere reli eve im-
. ' port ante en l a nove l a d e Rous seau y aun en el Werther, ? ? ? ? ?
a pesar de l suicidio, el protagonista ha dado muestras an-
teriores de proftUlda religios i dad. • 
• 
Tambi én en l a i deología se opone La Serafina a La Nou-
v e l le Belots e . I,Tor cree en l a educac ión , en que e l género 
hUhlano debe cultivarse: "El hombre es de suyo desmandado 
-
y montar a z, y n o mea. i unuo s i qu i era ao uel grado ínfimo dé 
cultllra que vul g:::rment e se llama cri2,llZa pa r a enfrenar sus 
• 
arrebatos, a"uansar su fi ereza y s uavizar ' su natura l y desa-
bri<la si:dv8.tiqu ez , vi ene a ser más feroz e insociable que 
los mi smos irr a cionales tl (pág . 151), Y a lo l ar go de La Se-
o 
r a fina s on muchas l as v eces que insiste en esta idea, que 
tanto difiere d e l as roussoniéinas. Alfonso Torreal egre , ,Mor 
de ?llent es , es t á muy l e jos de toda subversión, Su i deologia 
-independi entemente de la p os tura crítica con l a Que pre-
t endía a l ert a r de t ant a s insuficiencias- y su tono morali-
zante enva jan bien en el marco bñrgués en el oue situó su 
historia amorosa y en el que no cabía, ya lo apunté, la -
exalt a ción de lierther, ni la de los amantes de La NouveJ.!le • 
Helo!se, ese amor-pasión que rechazaba su te6rico ? ? ? ? ? ? ? ? ?
mantici smo. • 
• 
) 
• 
.. 
-170 
Las analogías de 1Ja Serafina y el Werther se limitan 
a la elección de la forma epistolar y quizá, como ya obser-
vó I.M •. Gil (76) 11 al episodio del encuentro de los protago-
nistas. La primera vez que Alfonso ve a Serafina, la joven 
está dando unos dulces a "un mozuelo qUe parecía hermanillo 
suyo" (pág. 23), personaje que no aparece ya más en la ' his-
toria. Serafina jugaba COn él como Carlota jugaba con sus 
hermanos, a los que reparte pan para la merienda, en el mO-
.. 
mento en que conoce a Werther. Este pasaje y las reflexio-
nes que Mor hace en la visita al manicomio zaragozano, que 
pueden relaciOnarse con las de Werther a la ? ? ? ? .. .. ta de ? ? ? ?
pobre demente, son las únicas semejanzas que cabe estable-
cer entre las dos novelas en el plano del contenido. . , 
• 
En cuanto a ots , no hay má.s coinciden-" 
cia con La Serafina que la cita común de una estrofa de Me-
tastasio: ; 
Se a ciascun 1 'interno affimno 
Si vedesse in fronte scritto 
Quanti mai qu'invidia fanno 
Ci farebbero pieté. ! (77). 
.. 
.. 
.. .. 
1 
• .. 
estrOfa de la que Mor de Fuentes cita el autor, ? ? ? ? ? ? ? ? ?
qUe Rousseau no 10 hace. Pero, como ha sefíalado E.M.Gi). 
• 
.. 
, 
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• (op. cit., pág. 136), Mor conocía bien a Metastasio, a qUl.en 
incluso rindi6 homenaje poético por considerarlo el mejor 
poeta italiano, y no precisaba de la fUente roussoniana para 
cl tarlo. 
Respecto al fundamento del influjo del Werther y Da 
Nouvelle Relo!se en ? ? ? Serafina, que tanto se ha venido . 
\ repitiendo, a la vista de las consideraciones ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
solamente PUede explicarse si, como ya apunt6 I.M.Gil (78), 
se parti6 de una rápida lectura de estas novelas en las. 
traducciones que hizo Mor de ambas obras. S6lo así pudo 
encontrarse una relaci6n basada en una unidad de estilo. 
No era difícil caer en la trampa de la subordinaci6n de TIa 
m' . 
Serafina a las novelas de Rousseau y Goethe, puesto que Mor 
había elegidO también la forma epistolar como novedad, y 
• 
resulLtaba cómodo seguir con esta afirmac i6n establecidS' t 
que se venía transmitiendo rutlnariámente, quizá sin apo-
yarse en una atenta lectura de las fuentes. Mor era un ' es-
critor poco estudiado hasta la tesis doctoral del profesor 
Gil (79), que no se ha publicado en su totalidad, y nada 
se había aftadido a este trabajo en los últimos años. 
111.2.4'. Al margen de esta cuesti6n, hay que insistir 
• 
en la incapacidad de Mor para sostener una técnica na"1'ra-
, , 
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-tiva a través de la correspondencia. Hay momentos en que 
el autor ensaya algunos de los recursos de l a técnica; así 
, 
l a carta dentro de la carLa, como el fragmento que repro-
duce en l a nº 3, en form2. directa, de una misiva enviada 
a Eugenio ha cía meses. Parad6jicamente,basa en un hecho :in-
verosímil, como memorizar - aunque s610 sea parcialmente-
una carta lej ana en el tiempo, l a funci6n referencial a una 
, correspondencia anterior para dar carácter de continuidad, 
de correspondencia real, y por tanto de mayor verosimilitud, 
a la narraci6n. 
La carta dentro de l a carta aparece en La Serafina )en . . , 
dos ocasiones más., Alfonso no ve a su dama sino de lejos, 
en el paseo, y no qui ere va lerse "de medios torcidos e :in-
decorosos, para entablar una correspondencia con Serafina" 
(cfr. op. cit., pág. 29), es decir de terceras personas. LS-
t a decisi6n, a la vez que aparta al autor del viejo proce-
dimiento de l a novela sentimental, nos priva del punto de 
vist a de la heroína, que hubiese contribuído a individua-
lizar este personaje t an desdibujado en la novela. 
Pero el protagonista siente la necesidad de comuniéar--
, 
se con la mu j er Que ama. Intenta hacerlo en verso (carta nº7), 
pero esto no es sino el pretexto para atacar la poesía de 
la época, ensayando una oda en los más diversos tonos • Jm-
, 
, 
" 
• 
• 
, 
'. 
-113 
, 
• 
-perantes y que , a l final, rechaza ? ? ? ? ? ? ? ninguno se ciñe 
"al e:3mero y casi nimiedad que pide la bella Poesia" (La 
Serafina, pág. 30). 
Esto le lleva a afirmar a l ? ? ? ? ? ? ? ? ? de ? ? ? carta nQ 9: 
"Si yo me correspondiese con la señora de mis pensamientos, 
no seria en verso, sino en prosa muy llana, y usando de la 
confianza propia del Amor, le diria: ••• " (cfr. on . cit. pág, .. I 
33). y a continu::tci6n reproduce lo que el autor llama una 
• carta imaginaria a Serafina, pero que en realidad escribe 
y envia a un receptor, Eugenio, al cue no iba destinada.,: 
Más que una carta mental, o que no se envia, nos encontra-
mos con una cart a dirigiCia hipotéticamente a ;:) erafina y que 
recibirá el amigo y confidente. No hay duda de que si hubie-
r a expresado en fOIma indirect a el contenido de la carta, 
el liono confesional, del que casi siempre huye el protago-
nista en su correspondencia, ' se hubiera acentuado. 
En 1a linica ocasi6n en que vuelve a reproducir el au-
tor una ca rta a Serafina, la introduce en uno de los frag-
mentos de la novela que más se aproximan a la narraci6n au-
tobiográfica. No hay ni f6rmulas de encabezamiento ni des-
pedida que recuerden la forma externa de la car tm. , ni ap6s-
trofes o alguna clase de alusi6n a l corresponsal • 
• 
• 
, 
, 
.. .. 
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• 
A Serafina se le ha buscado un pretendiente más ven-
tajoso/ que ella no a cepta. Envia un billete a Alfonso para 
tranquilizarle, cuyo contenido resume brevemente el autor) 
y a continuaci6n inserta su res puesta: "Mi contestaci6n, 
inflamada por un patética arrebato, ha sido del tenor si-
guiente: • _ ." (cfr. sin aclarar de qué ? ? ? ? cit_" pág. 105), , 
forma se ha servido pa ra ha cerle llegar esta carta, él que 
tan enemigo se muestra de tercerias • 
• 
Al no poder acogerse al artificio de carta imaginaria 
• a Serafina , pues to que se trata de una respues ta ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
• , real a un mensa je recibido, esta carta constituye una uni-
dad cerrada que rompe la continuidad de la correspondencia 
con Alfonso, aunque implici tamente esté inserta en ella. " 
Salvo este atisbo de utilizaci6n de una de las posibi-
lidades del artificio epistolar, sin resolver satisfacto-
riamente los problemas planteados por el ocasional cambio 
, de receptor, no se aprecian otros indicios que ? ? ? ? ? ? ? ? ? . 
una preocupaci6n del autor por los recursos de la técnicJ 
que emplea. Incluso no tuvo' cuidado" en las ediciones aum:en-
tadas de La Serafina,de entretejer sus ruladidos en la tra-
ma argument al siguiendo una ordenación l6gica de los moti-
vos, situa ciones e ideas expuestas en la pri mera versi6n. 
? ? ? ? ? ? ? como yA. dije, no se conoce ejemplar de las dos pr'i -
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• 
-meras ediciones de La Serafina, esto se deduce, en la ver-
si6n de 1807, principalmente del contenido de la carta 120. 
En ella Alfonso anuncia que su correspondencia en lo suce-
sivo no será tan seguida porque "Esto, ami gO mío, va. llegan-
do a su paradero, y creo haber desempefiado a tu satisfacci6n 
la palabra que te dí, al principio de mis amores, de irte 
participandO cuanto me ocurriese en ellos" (pág. 158). To-
do en esta carta suena a final. Así, la confesión de que 
puso al escribir algún cuidado napenas ? ? ? ? ? ? el amistoso apre-
cio que hacías de mis cartas", y e.l hacer mención de la di-
ficul tad de la carta cOniO ? ? ? ? ? ? ? ? "no siempre es tan fá.cil 
como acaso se imaginará el vulgo, el escribir con algún des- . 
pejo y naturalidad, de modo que se transparenten al vivo los 
rasgos, y resalten y casi se palpen, 
suyo menOS abultados" (pág. 158) •. 
hasta los objetos de 
1 • 
Alfonso Torrealegre, aunque no da por terminada la 
correspondencia con su amigO (ya nOs babía hecho saber que 
ésta era anteriOr a su conocimiento de Serafina, para. ale-
jar las cartas de la sospecha de obra literaria), sí da :por 
concluído felizmente el' asunto principal de su corresponden-
cia con Eugenio y, por tanto, La Serafina. Aún añade: "Qui-
siera, por despedida, bosquej arte nuevamente la especie :de 
trato que reina en casa de Se:rafina ••• 11 (pág. 158).. Pero, 
tras esta carta, siguen 24 más con una diferencia entre 
• . , 
• , 
• 
, 
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ellas de dos, tres, cuatro o siete días a lo sumo. Es decir, 
con idénticos intervalos de tiempo que las anteriores. 
Estos añadidos se aprecian también claramente en las 
digresiones qUe se apartan de la trama argumental, y que 
señalé en su momento, con lo que no es arriesgado afirmar 
que los sucesivos aumentos de La Serafina contribuyeron 8l1D 
más a debilitar la técnica elegida para la novela, donde no 
se advierte una relaci6n estrecha entre el tratamiento del 
tema y la elecci6n del método, que evidencie la necesidad 
de haber utilizado la forma epistolar. 
Por otra parte, la inclusi6n de diálogo direetD -en (la 
novela de Mor es excesiva (80)0 ReprOducir literalmente 
una conversaci6n que ha tenidO lugar hace tiempo, en forma 
directa, es praéticamente imposible en la realidad y, por 
tanto, inverosímil. Si la carta, por sí misma, ya consti-
tuye una parte del diálogo que ' se completará con la respues-
ta del receptor (directa, o ad iv in abl e en el texto del ? ? ? ?
sor, cuando la novela está compuesta por una serie de C9y·tas 
de un solo personaje), incluir diálogos en el texto episto-
lar obliga a considerar la carta como una zona descriptiva 
en la que se introducen estos nuevos rasgos de la realidad 
que son las voces. Estaríamos entonces ante una BUcesi6,n de 
¡ 
• 
I 
? ?. ' 
, -- -
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, 
espacios dia logados y descriptivos como en cualauier nove-
la no epistolar. 
Por supuesto gue incluso los grandes maestros de la 
novela epistolar (Richardson y LacIos, por ejemplo) inclu-
yen conversaciones en sus cart as; pero éstas son la materia 
de l a a cci6n y no su ref lejo, como ocurre en l a novela de 
Mor. En La Ser afina gran parte de sus relatos cerra dos, come 
ya dije, prescinden de las f6rmulas de encabezamiento y des-
. pedida -se alej an incluso de la apariencia de la carta- y 
l a meta que pret enden es l a forma narrativa con sus va stas 
dimensiones expresivas. La literatura en cartas adquiere 
toda s l as ca r a cteristicas comunes a l a comunicaci6n epis-
tolar; pero, sobre todo,un rasgo de intimidad que no está 
pa tente en l a novela de Mor, que muy pocas veces y, s610 
superficia lmente, ana liza sentimientos. 
El diá logo apunta em La Serafina . a otra forma de ex-
presi6n distinta del procedimiento epistolar. La elecci6n 
evidentemente arbitraria de l a fórmula se advierte también 
en el tratami ento del tiempo, que no se concentra en el 
instante vivido, como cabria esperar del uso de un método ' 
propio par a el análisis de sucesos y sentimientos inmedia-
tos. En l a novela de l'/Ior h ay frecu entes retroces os en el 
tiempo para relatar hechos anteriores al encuentro de Al-
, 
• 
1 
" 
• 
• 
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-fonso con Serafina que, en general, no tienen una relación 
signifivativa con los acontecimientos que se producen en 
el presente narrativo. El tiempo psiquico no adauiere relie-
ve ya ? ? ? ? la revelaci6n de la subj etividad, el análisis de 
l a emoci6n, l a confesión intima, apenas tienen luga r en ;La 
Serafina . 
El tiempo crono16gico está claramente delimit ado. La 
acci6n transcurre entre agosto de 1786 y abril de 1788, pe-
ro ha y inexactitudes crono16gicas en el texto. El autor, 
más de una vez, no tiene en cue.nta la dataci6n de las caT-
tas en l a s concretas referencias temporales de que se 
para situar los hechos. 
• sirve 
? ?
Asi, en la carta 10, nos anuncia un viaje: "He resuel-
to ir a pasar ocho o diez (dia s) en compañiá suya" (pág 34). 
Añade que partirá dos dias después, y f·echa la carta el 17 
de septiembre. En l a carta siguiente, nos informa de que 
el via je dur6 ocho dias -como mínimo del 19 al 26 de sep-
• 
tiembre-, pero esta carta, escrita a su regreso, lleva 
cha del 24 de septiembre. 
, 
fe-
¡ 
No es ésta l a ánica ocasi6n en que se deslizan errores 
de es te tipo. ? ? ? ? ? ? ? la verosimilitud no tiene por qué ser 
una cualidad es encia l de la novela, en el caso de la novela 
• 
, 
, 
• 
• 
, 
• 
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epistolar f avorece la adhesi6n del lector a la forma de 
expres i6n elegida . Si el autor desaparece sustituido por 
el editor, por l a p ersona que ha encontrado o conservado 
l as ca rt as, o por cua lquier otra convencionalidad litera-
ria , con el objeto de presenta r la correspondencia ficVi-
cia como auténtica, el lector participará más facilmente en 
el juego si el es critor cuida de que no se deslicen ? ? ? ? ? ? ? ? ?
en el texto que contrarresten esta apariencia de realidad, 
que va unida a l a forma de narraci6n adoptada. 
; En este sentido t ambién tiene interés la inexactitud 
crono16gi ca que se des liza en las ca rtas 20 y 36. Refirién-
dose al teatro en Zaragoza, es cribe Mor: "Ya sabes que años 
pa sados s e inc endi6 aquí el teatro, y por consiguiente se 
carece de es ta recrea ci6n; pero aun cuando construyan, como 
se trata en el día, uno provisional, creo lo he de frecuen-
tar muy poco n (pág. 45 ) .• 
El incendio del teatro (81) acaeci6el 12 de noviembre 
. 
de 1778 . Aunque en 1784 se autoriz6 a Carlos Vallés par a 
represent ar comedi as , no se reanud6 la actividad teatral 
h ast a 1791, en una sala acondicionada provisionalmente en 
La Lonj a. La inaugu.raci6n de la nueva Casa de Comedias (82) 
tuvo lugar el 25 de agosto de 1799. 
• 
, 
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En la carta 36, Mot' vuelve a aludir al tema: "Como 
aauí se carece de teatro, algunos aficionados han compues-
to una sala ••• 1I (pag: 65). El autor sitúa la acci6n de su 
novela entre 1786 y 1788, cuando en Zaragoza no se había 
reanudado aún l a representa ci6n de comedias ni contaba c,qn 
esa s a l a , que se insta 16 en 1791. No obstante, Mor de Fuen-
tes ? ? ? ? ? ? ? ? ? su novela en 1797, Y ent once :3 sí que él podía 
asistir a l a s ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? d e La Lonja, lo que nos induce a 
pensar que los hechos ajenos a la trama amorosa, que narra 
en La Ser a fina , los tom6 el autor de la misma época en qae 
esc r ibía su novela. 
, 
En conclusi6n,sobre La Serafina cabe afirmar que, en 
cuanto a la técnica epistola r se refiere, la novela de Tiror 
no pasa de ser un intento de utilizaci6n de es ta f6IwQla 
narrativa . Es t a sucesi6n de cartas de un solo emisor aue 
? ?
componen l a novela , tan cercana al autobiografismo, lleva 
implícita la posici6n dominant e daprotagonista, que impi-
de al r es to de sus personajes mostrar su personalidad. Has-
ta l a ? ? ? ? ? ? ? d e Serafina a9arece desdibujada y sin fuerza 
indiviaualizadora. Como observ6 l. M. Gil (83), la reite-
r a ci6n de es cenas, y'la monotonía de los diálogos, contri-
bUyBn también a la indiferenciaci6n de los personajes . ( 
• 
Todos los factores positivos que pueden señalars e en 
• 
, 
1 
--• , 
• 
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la novela de Mor: su carácter documental de la Zaragoza de 
fines del siglo XVIII, los elementos costumbristas, l a acer-
t ada pintura del ambiente, que suponen un avence de corrien-
tes literarias futuras, son los que alejan a la novela de lo 
puramente epistolar. 
La pobreza sentimental de La Sera.fina, su incorporaci6n 
del mundo externo, cuando el espacio en la novela es crita en 
forma de cartas se desplaza hacia lo intimo, el descuido de 
los efectos estéticos unidos al recurso epistolar, apuntan 
hacia el carácter mixto de la novela. 
La carta es limitadora de la funci6n narrativa , y s i 
en ella encontramos des cripci6n y d i á logo apartándos e del 
espacio intimo -como suc ede en la obra de Mor- , l a cart a des-
borda sus limites y se convierte en mero fragmento de novela 
donde ya son posables todos los recursos narrativos. Ad emás, 
la carta presenta una doble abs"tracci6m de la realidad en 
la oue los acontecimientos narrados están sometidos a l a mo-
dificaci6n del punto de vista del emisor, y al conocimiento 
que éste tiene del receptor y su deseo de influir de a lguna. 
ma.nera en él, según sea el motivo o la finalidad de su co-
rrespondencia. Y ya hemos visto c6mo en La Serafina no se 
aprecian es tos rasgos tipicos de la comunicaci6n epistolar. 
I 
.. 
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Aunque la novela compuesta por una serie de c2rt a s de 
un solo emisor, que no tienen respuesta , es el estadio ? ? ? ?
rudimentario del uso de la f6rmula epistolar, Mor, cuya im-
provisaci6n a l escribir es notoria, no se preocup6 de que el 
modo elegido para su narraci6n fuese no s6lo verosímil sino 
necesario. No obstante, hay que va lora r la novedad de su in-
tento en España en una época en que l a utilizaci6n de l a for-
ma epistolar se había extendido enormemente en otras litera-
turas europeas y nuestra novela atravesaba difíciles momentos 
II.3. La Leandra, de VaJ.ladares de Sotomayor . 
Antonio Valladares de Sotomayor utiliza t ambién l a f6r-
mula epistolar en La Leandra, novela original aue comprehen-
de mucha s (1797-1807), que según los catálogos (84) consta 
de nueve tomos, pero o bien el autor la dej6 deliberadamen-
te sin concluir (85) (al igual que sucede en muchos poemas 
épico-caballerescos, de cuya estructura participa, en que 
las historias sin ter.minar abren multitud de pOSibilidades), 
o bien se ha perdido algún volumen. Lo cierto es que el li-
bro noveno termi na con estas palabras: Itmafiana continuaré 
., 
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en otra (carta) la agradable historia de nues tra preciosa 
Isabela hasta concluirla, y proseguirá la señora Doña Bal-
tasara la de Enriqueta, la suya y otras" (86). Pero además, 
al principio de este mismo volumen, el autor habla por boca 
de su personaje sobre "las dttdas que ha sembrado la malicia 
sobre si acabaré o no este tomo y el décimo en el térwino 
que se me antoj6 señalar" (pág. 3). y puede que Itla ma.licia" 
? ? ? ? ? ? ? ? en lo que respecta al anunciado décimo tomo, que 
no aparece en los catálogos. 
El ejemplar de la Biblioteca Nacional consta de nueve 
tomos (87) y, como su titulo indica, la obra es tá constitui-
da por una serie de novelas, autobiografias de los distin-
tos personajes, a las que sirve de marco la f6rmula episto-
lar. 
Aunque el profesor Ferreras, en el breve comenta rio 
. que dedica a La Leandra (88), admite no haberla leido en su 
totalidad: "La lectura, por las páginas que he leido, que 
no ha.n sido todas, me ha parecido pesada" Cop. cit., pág. 179) 
y evidentemente lo es, ésto no ha sido obstáculo para que 
intentase resumir el asunto de la novela. Y, como cabia es-
perar de una lectura parcial, aunque ha procurado no entrar 
en detalles , su referencia no se ajusta a la realidad de los 
hechos. Escribe Ferreras: "Aniceta se halla al cuidado de 
• 
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Leandrita, hija de Leandra; ésta anda por el mundo y conoce 
diversas personas que le cuent an sus resuectiva s historiQs , 
constituyendo estas autobiografi a s una ? ? ? ? ? ? ? ? colección 
de novelas intercaladas en el texto, según l a conocida téc-
nica de nuestros novelist a s clásicos" (o¡>, cit., pág. 179) . 
De estas ? ? ? ? ? ? ? parece deducirse que el viaj e (de Lean-
dra) sea el mot ivo gener ador de la novela . Es nec esario pre-
cisa r que el r esorte ? ? ? ? genera ? ? ? corresnondencia , nexo de 
integr a ción de l as di stinta s historias , es el tras l ad o de 
una amiga d e Leandra , Aniceta , a l a Corte, U8 r a celebrar su 
bOda '1 donde deberá re s idir en el futuro. Leandra aueda con 
su hija, Leandrita, en San Juan de Alfarache (sin "andar '9or 
el mundo", incluso casi sin vivir en él, puesto oue no se 
aparta de su es critorio) y es ta separ a ción fisica de dos a-
miga s, antes es trechamente unidas , origina, por necesidad 
de comunicación, l a correspondencia entre ella s. Correspon-
dencia que, poco a poco, Va a lejándose cada vez más de su 
misión , pues to que la ? ? ? ? ? ? ? ? ? epistolar aqui uti1izada pa-
r ece responder más a una moda de la época que a su función 
propia. 
• 
11.3 .1. La carta misma se convierte en novela que "com-
prehende muchas", y la suma de esta s distintas unidad es na-
• 
• 
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-rrativas dará una realidad novelisti-ca a la Que no se 11e--
ga desd e l a narración de un autor sino desde l a del corres-
ponaa l principal. Nos encont r amos, pues, ante una se!"ie de 
nGvelas cortas (en l as que incluso volverá a us ar se la car-
ta como recurso narrativo) a las que se antepone l a claúsu-
la de novela epistolar. 
Antes de analizar c6mo va degenera ndo la corresponden-
cia y de qué forma se realiza el entramado de l a s distintas 
historias, conviene puntualizar que La Leandra es una novela 
de tendencia moralizante y educadora, a pesar de qu e no a--
bundan en sus páginas las reflexiones morales. Estas debe-
rán ser deducidas del comport amiento de los persona jes de 
las diversas historias . "La mora l de l a Novela ha de ser -
tan fina -escribe el autor en su prólogo- que corrij a deley-
tando" (t. 1, pág. 9). Y, más ad elante, añade: "La virtud, 
para que consiga quedar vic-toriosa, ha de tener contrasten 
(t. 1, pág. 12). Lo que justifica que, en l a mayoria de los 
relatos de La Leandra,haya siempre, al menos, un persona j e 
antagonista, un obstructor de la felicidad basada en la prác-
tica de la virtud, que tiene la funci6n de provocar a cciones 
en los personajes , de las que se desprenderá la correspon-
diente enseñanza moral. 
Las unidades narrativas de La Leandra, frecuentemente 
• 
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interrumpidas, y a las que sirven de marco distint a s cart a s , 
se insertan segdn el siguiente esquema: 
T.I) CARTA 
Aniceta .Leandra 
? ? ? ? ? ? CARTA 
Leandra .Aniceta 
a,: La Vizcondesa del Arenal 
a,.!.: historia de Beatriz 
(Conde de la F... J )oBeatriz) 
? ? ? ? Rosa y ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Julián y D. Diego 
(Mar qués de P ••• ? ? ? ? ? ? Julián 
? ? ? ? ? his toria de Narciso 
a) ·: Druquet y Marcelino 
bs : historia de Ruf i na Bar gas 
(Leandri t a ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? j Peñal va 
Mar quesa de P ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
? ? ? ? historia de Eduardo y Camilo ••• 
b z.s.: historia de Maria 
b¡: sueño 
• 
T.III) CARTAS 
Anic eta )Leandra 
Leandra ? ? ? ? ? ? ? ? ?
T.IV) CARTA 
Leandra .Aniceta 
T. V) CARrA 
Leandra >Aniceta 
T. VI) CARTA 
? ? ? ? historia de Ldua rdo y Camilo 
bz.l.: relato de Cam; lo 
Lea ndra , ? ? \ Aniceta 
-187 
Ci: historia de Claudia y Lorenzo 
(ma rqués D... inistro 
Rosalia 
Claudia 
? ? ? ? ? ? ? ? D. Prudencio 
---+) Lorenzo) 
? ? ? ? historia de Leandra ••• 
• 
? ? ? ? historia de Leandra ••• 
(Bartolomé ? ? ? ? ? ? ? ? ?
Isabel ? ? ? ? ? ? ? ? Felipe 
Casilda, ? ? \. Leandra) 
c¡: historia de Leandra ••• 
: historia de Leandra ••• 
ca.t.: historia de doña Brigida ••• 
Leandra ? ? ? ? ? ? ? ? ? ct.,.t.: historia de don Angel Q. 
c., i.: historia de doña Brigi da 
? ? ? ? ? ? ? ? D. Cas;miro y Dña . Baltasa-
rae 
T. VII ) CARTA 
Leandra ? ? ? ? ? ? ? ? ?
T. VIII) CARTA 
Leandra-7Aniceta 
T • IX ) CA.."ItT A 
Lea.ndr1:il--' it'V-...... C et a 
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? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? D. Casimiro y Dña. val t asara ••• 
cs .. ? ? ? ? ? ? historia de RamoDa 
(D. Leonardo ? ? ? ? ? ? ? ?
Ramo na ? ? ? ? ? padre) 
c l • '-lo: D. Casimj ro y Dña. Bal t asara ••• 
? ? ? ? ? ? ? ? D. Cas i miro y Dña . Baltasara ••• 
(D. Antonio ? ? ? ? ? ? ? ? ?
Jacinto ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Baltasara) 
C,. '.M.: trágico suces o de Hip61i to 
c l .... t.: D. Casimiro y Dña . Baltasara ••• 
c l .,.: historia de Dña. :,Ba ltasara ••• 
c t • l .,..: historia de Enriqueta ••• 
CZ.l,Z.: historia de Isabel ••• 
El volumen I de La Leandra (dedicado a la señora doña 
Maria del Ros ario Fernández) (89) está compuesto ? ? ? ? una 
sola carta de Aniceta a Leandra , donde le relata los porme-
nores de su via je a la Corte , la solemnidad con que se ce-
lebr6 su boda, l a impresi6n que le ha causado l a f amilia de 
su esposo ••• manteniéndose, en las cincuent a primeras pági-
• 
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-nas, bastante pr6xima a lo que se supone deb e ser el recur-
so epistolar, como reflejo de la carta verdadera , con l a s 
cons iguientes apelaciones al receptor y pausas en la escri-
tura (90), que tratan de justificar la inveros1mil y excesi-
va longitud de la ca rta. 
Pronto h ay indicios de que la correspondencia va a to-
mar un cauce diferente . Aniceta recuerda a su corresponsal 
la promesa "que v arias veces me diste de hacerme una puntua l 
relaci6n de los sucesos de tu vida" (t. 1, pág. 49). Y, po-
co más adelante, añad e, sin motivo que lo justifique, que 
va a referirle un ca so del que se habla mucho en l a Corte .. 
El suceso le h a sido rela tado por un testigo presencia l de 
los hechos, pero, antes de cambiar su ? ? ? ? ? ? de rec eptor en 
emisor, tiene buen cuidado de patentiza r l a fidelidad de su 
relato: "además de la mucha atenc i6n que puse en oirle, el 
mismo que le cont6 entonces, consegu1 que me lo repitiese , 
y después ? ? ? ? de mi boca l e es cuchase ; con lo cual, quedé 
tan instruida como aquel" (t. 1, pág. 52). Jus tifica también 
de es te modo l a per spectiva del rela to, ? ? ? ? será na r rad o des-
de el punto de vista de l n arrador-testigo, colocándose en 
su luga.r. Conscifmte de l a tras laci6n personaje >autor 
de un texto es crito, afirma : "Procuraré exOrnarle en el es-
tilo; pero no alteraré la verdad del suces o" (t. 1, pág. 52). 
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11.3.1.1. A partir de es te momento comienza l a int er-
pola ci6n de historias en l a carta, que será el marco de u-
ni6n de todas ellas. Tres s on las secuencias narrativa s in-
-dependientes insertas en el 1 volumen de La .Leandr a , que 
están en relaci6n yuxtapositiva (91) dentro del sistema na-
rrativo y Que contienen a su vez otras unidades na rrativas. 
Bsto sin olvidar otros incisos yuxtapositivos que se inte-
gran asimismo en la carta: el sueño y la historia de feresa 
Mata. 
Dentro de la cart a (A), la primera secuencia na rrativa 
? ? ? ? ? La Vizcondesa del Arenal) contiene t ambién una unidad 
narrativa completa (a,.,,: historia de Beatriz), subordinada 
por su contenido, pero coordinada a l a anterior ha sta la re-
soluci6n sincr6nica de ambas. Beatriz cnenta su propia his-
toria (narrador=personaje) , que aclarará los hechos hasta 
su concurrencia espacio-t emporal con ? ? ? ? ?
En este relato se incluyen cartas (Conde de la F ••. 
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? dando el contenido de la primera (pp. 164-5) 
como si el personaje incorporase a su narraci6n ora l la lec-
tura directa de l a carta . Pero no es asi. Se produce un fe-
nomeno semejante al de lo inverosimil de reproducir un lar-
go diálogo en es tilo directo en una ca rta, diálogo que no 
puede ser sino recreado, puesto que el emisor no tendrá la 
• 
• 
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memoria sUIiciente como para reproducirlo con fidelidad, 
tiempo después de que haya t enido lugar • 
En es te caso de l a historia de Beatriz, l as cartas re-
cibidas por la vizcondesa: "La Vizcondesa volvi6 al escrito-
rio; sacó unas cart a s y l as gua rd6 diciendo: Vo s otras habla-
reis a su tiempo" (pág. 118), serán el documento que certi-
fique la veracidad de l a s que Beatriz reproduce ora lmente, 
bien sea en forma directa, como la primera, o dando un re-
sumen de su contenido, como en las res tantes (pp. 165- 6, 
170- 2) . 
Las cartas que posee l a vizcondesa (Conde de l a F • •• 
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? del Arenal) serán exhibidas, pues, como garan-
tia de la fidelidad recreadora de Beatriz: "Esta es esa o-
tra carta , que acaba de citar mi hermana" (pág . 165) o "lo 
mismo me escribió a mi" (pág. 166) Y ties ta es su última car-
ta, dixo la Vizcondesa , en la que me instruye de cuanto me 
acabas de referir l ' (pag. 172) , pero no se da lugar a una 
confrontaci6n de t extos . Basta con que exista n como g8ran-, 
tia de verosimilitud. 
La segunda secuencia independiente (a ü : Rosa y Narciso) 
es narrada , en tercera persona y pa sado narrativo , por el 
receptor (Aniceta), que ha ce a su v ez de emisor para un nu.e-
• 
• 
• 
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-vo receptor (Leandra ), sin olvidar la ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
en l a que está inmerso el relato: "Como en la refe r enci a d e 
este suces o ( ••• ) no hago otra cosa , que expresa-r l o oue li-
ger amente 01, y por otra parte es el ti empo r educido para 
dirigirte ésta por el correo del Martes, no extrañes, mj a-
mada Leandra ••• " (pág. 219). 
Est a secuencia también comprende otra unidad narrativa 
complet a (al.l.: Historia de Narciso), en rela ci6n coordina-
tiva con l a anterior . El narrador interviene como a ctante 
de l a historia relatada y de la (al) que ? ? ? contiene, pero, 
a su vez, considerando ais l adamente (at ), encontramos dos 
epi s odios breves , (el de D. Julián y D. Diego), r egidos por 
un principio de causalidad , en rela ci6n sintagmática con l a 
historia genera l hast a BU convergencia en (a,). En es ta s e-
cuencia se incluye una carta (Marqués de P... )D. Julián) 
con funci6n meramente informativa, cuyo contenido se resume 
en es tilo indirecto. 
Cuando e l narrador interrumpe o f inc liza l a historia, 
aflora l a f6rmula epistola r, en un doble in"t ent o de justifi-
ca r que l a ca rta se haya trans f ormado en novela y de acoplar 
el ti empo trans currido durante el acto de escribir al tiem-
po físico de la IlB.rraci6n general, de lo que constituye la 
materia de la correspondencia en s1. Anicet a habla de las 
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costumbres d e la corte, del pl a n de gobierno de su casa , de 
los que conviven con ella, y , en es ta línea de escasa t r8JIl.a 
argumental, se ins erta l a c arta de Teresa r't:a ta a su padre 
(pp. 318-325), que vendrá a completa r el míni mo inci s o yux-
t apos itivo de la historia de aquella, subordinada argumen-
talmente al marco narrativo . 
La tercera secuencia del VO lumen 1 de La Leandra (a ,: 
Druquet y 1.:a rc elino) es t á narro.da en tercera pers ona y pa -
sado narrativo, s a lvo el fragmento en qu e el pers onaj e- ac-
t ante (Marcelino) toma e l lugar del na rrador (Aniceta) y 
se produce l a na rra ci6n en primera pers ona con el ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
te retroces o t empora l (pp . 359- 370 ). Con es t a s ecuencia t er-
mina el tomo primero de La Leandra. 
Es interes ante señala r c6mo la carta ha per di a o su ca-
r áct er privado, su connota ci6n de e2crito pers ona l e í ntimo 
que pos ee , aun cuando s ea utilizada como r ecurs o narrativo , 
par a convertirse abiertament e en literatura . El emi s or cui-
Ca el es tilo y bus ca l a aprobaci6n de su obra , a l menos en 
el medio familiar: "Todo lo que l levo es crito, mi querida 
ami ga , lo es t á leyenco mi Faustino, y mi madre es l a esp ec-
tadora ( ••• ) Y no creas que es burlar se de mis ba chillerí as 
(92) , sino celebrarlas como grandes conceptos" (pág. 157) 
• 
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Además, se gua.rda el original de la carta y se envía . 
la copia que alguien, pr6ximo al emisor, Se encarga de rea-
lizar (Faustino en el casO de Aniceta; y Leandrita, posterior-
mente, en el de Leandra).Asi, es frecuente leer expresio-
nes como esta: 11 !Con qué prisa está concluyendo mi Fauati-
no lo poco que le falta de copiar esta carta, para ponerla 
esta noche en el correo 1 rr (pág. 3941). I 
La c art a, al perder su intimidad, de j a de ser un vehícu-
lo de introsPecci6n psico16gica, quedándose en simple m"arco 
de cualquier tipo de relato, dOnde tendrán cabida los más 
diversos procedimientos narrativos y artificios ret6ricos. 
Se pUede decir que ha desbordado sus ? ? ? ? ? ? ? ? ? La novela ha 
entrado en el terreno epistolar del que conserva poco más 
que la etiqueta (uepisto1ar ft ), que se usa lndebid8!!lente, qui-
zá como eco de una mOda literaria, pero también de una prác-
tica social que responde al c6digo femenino de la. época (93) o 
No Obstante, en algún momento de La Leendra, como se 
verá, parece que la carta quiere reCObrar su primitiva: fun-
ción, y ya no es el nexo de una serie de relatos sino el eje 
de relación entre los personajes, elemento de comunicaci6n, 
• vehículo de sus confidencias. Pero este atisbo nO ? ? ? ? ? ? ? ? ?
? ?
za. El autor se debate inútilmente dentro de un esquema' po-
bre de recuxsos narrativos, tratando de captar el interés 
• 
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del lector y de dar variedad a sus historias. 
Asi, en el tomo 11 de La Leandra, constituido por una 
larga carta (Leandra )Aniceta) en la que , en un principio, 
el emisor con:testa a los asuntos de "verdadera" correspon-
dencia que contiene l a carta del r eceptor (vol. 1), se se-
? ? ? ? ? ? ? insert ando historias cuyo carácter novelesco está 
matizado . ? ? ? ? ? se aprecia, sobre todo, en la de Rufina Bar-
gas, por tratarse de sucesos ocurridos a personas que se 
sitúan dent ro del émbito de las a.mistades del emisor y del 
receptor, o de uno de ellos. 
En la carta (B) hay tres secuencias , dos de ellas frag-
mentadas en su proceso narrativo par a captar el interés Qel 
receptor, que ;) ex'lllanecerá pendiente del desarrollo de l a in-
triga. La primera unidad narrativa completa (bj : historia 
de Rufina Bargas) está contada por Leandr a , en tercera per-
sona y pasado narrativo , hasta el momento en que l a histo-
ria enlaza con el tiempo físico de la carta. Se quiebra la 
n arra ci6n con el relato del via je de Leandrita a Sevilla 
(en compañia de dos amigas de su madre) para ver a los Re-
yes. Se alternan l as cartas (Le8 ndrita 2. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? contando 
sus impresiones, con la de (Peñalva ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? que prosegui-
rá, sin terminarla, la historia de Rufina. 
-196 
, 
La intriga , pes e a l es caso interés de la historia, 
continúa a l introciucir l a secuencia ? ? ? ? ? Historia de Eduar-
do y Camilo) contada en primera persona (persona je=narrador), 
que es uné'\, l a rga novel a que no terminará s ino en el volumen 
siguiente d e La Leandra. Dentro de esta secuencia narrativa 
? ? ? ? ? s e ins ert a mtra unidad narrativa (bz. t .: Historia de 1,'1a-
ria ), relatada por un no.rrador-t estigo y subordinada argu- . - . 
mentalmente a (bl.) . Se int errumpe l a secuencia narrativa (bz ), 
para QCir fin a l a ? ? ? ? ? con l a cart a de la marouesa de P _. ) 
Leandra, e int er polar un sueño, que es más bien una novela 
cort a (ba ), narrada por e l personaje-actante (Leandra) y en 
rela ción coordinativa con la historia general. El sueño-re-
l ato, narrado s i n interrupci6n, es una apoyatura más, dentro 
de l a variedaci ej emplificadora que busca el autor, de una 
misma intenci6n moralizadora, no expresa, pero evidente. 
Con es ta interpol a ci6n (b3 ) termina el tomo Ir de La 
Leandr a , quedando en suspenso l a historia de Eduardo y Ca:-• 
milo ? ? ? ? ? h ast a un nuevo envío de correspondencia. 
De las cuatro cartas que hemos visto ? ? ? ? ? se insertan 
dentro de (E), solamente l a segunda (de Leandrita a su madre, 
pp. 89-93) responde a una neces idad de comunicación, tenien-
do el res to una funci6n narrativa. En el ca so de (b1 : histp-
ria de Rufina ? ? ? ? ? ? ? ? ? l as dos cartas (de la Peñalva y la 
, 
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Marquesa de P.) que concluyen la historia podrían h2ber ? ? ? ?
dido un punto de vist a diferente a l del narrador (Leandra), 
pero no sucede así. Hasta el est ilo es t a n poco diferencia-
do que el cambio de narrador a narrador-tes tigo no se advier-
te s ino en el c clIDbio de nombre del emi sor, que termina de 
rela tar l a historia ps ra un r eceptor expres o (Leandra). Es-
ta actuará a su ? ? ? ? como emisor, al introducir aquellas car-
tas en (B), marco narrativo que sustenta l a historia. 
En el volumen 111 de La Leandra continúa l a historia 
de 4iuardo y Camilo, introduciéndose una nueva unidad na rra-
tiva (bi.a..: relato de Camilo), coordinada con l a anterior, 
aunque t ambién subordinada a nivel de contenido, y que se 
fusiona con (bz ), cuando el tiempo de lo narrado en (b t . l ) 
coincide con el ti empo físico de ? ? ? ? ? ? El na r rador-protago-
nista se camvierte en -r,> ersonaje-actante de la narra ción ge-
neral, al rela cionarse sentimentalmente con Leandra . 
Es en esta parte de La Leandra cuando l a narraci6n adquie-
re mayor ritmo y l a carta parece recobrar momentáneament e 
su función, abandonando su papel de s i mple marco narrativo 
para convertirse en medio de comunicaci6n entre personas 
d i s tantes. La es tructura ha variado. Ya no es una s ola car -
ta l a que enmarca una serie de h i s torias , que se integran 
en "un mi smo volumen, sino ? ? ? ? se intenta una corresponden-
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-cia fluída. Llegan a intercambiarse once cartas entre las 
dos principales cOrresponsales ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 'Aniceta), de las 
que solamente tres sirven de nexo de integración de otras 
historias. 
Incluso el autor ensaya algún recurso tradicional de 
la novela epistolar y, aunque muy tardíamente, trata de apa-
recer como mero "editor" en las notas que figuran a . pie de 
página, anunciando la "párdida" de aigunas cartas: "Por 
más exquisitas diligencias que se hicieron para encontrar 
la carta de Aniceta, que cita Leandra, nO pudo lograrse" (t. 
III, pp. 335-6). Y adn insiste, poco más adelante: "Igual: 
• 
, • 
I 
I 
desgracia, que la carta que cita Leendra en la anterior, 
rrieron las que aquí menciona" (t. 111, pág. 343). 
¡ co- i 
Se advierte, PUeS, el ya innecesario intento de aftadir 
verosimilitud a la ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? que hace ro5n más visi-
ble la incapacidad del autor (que, en vano, quiere desapa-
recer como tal) para mantener el ritmo de la comunicación 
epistolar y contar 11na historia no en una carta, sino 
medio de cartas. 
Además, las anteriores cartas del autor, están en con-
traposici6n con la que aparece al comienzo de la historia 
-. 
de Claudia y Lorenzo ? ? ? ? ), que inserta en este tercer volu-
• 
) 
r 
• 
• , 
• 
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-roen de La Leunúr a . ri El autor de es ta obra - dice- hizo una ..... , _ .. 
comedia del pres ent e caso ••• " (pág. 191). Una.s Veces desea 
aparecer como llero recopilador de una correspondencia ver-
dadera y otras proclama l a existenci a de un autor de la obra. 
I 
? ?
• 
Pero, ? ? ? ? ? el ? ? ? ? ? ? ? indicio de una más hábil utiliza-
ción del r ecurso epi s tolar, el autor s igue interpolando his-
torias en l as cartas. Asi, l a ? ? ? ? ? ? ya a ludi da, contada en 
terc era persona y ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? narrativo (Aniceta )Leandra), en 
. l a Que se insertan. otras cartas: l a del me.rqués D... ) IvIi-
ni s tro, utilizad8. como r esorte de la intriga y l a de Rosalfa 
, ,D. Prudencio, que incluye: (Claudia )Lorenzo), y que 
• servirán como instrumentos pa r a ha cer progres a r l a a cción. ¡ 
• 
Se i nicia l a t an éJ.nunciada his toria de Leandra (c 4 ) • 
• 
Un persona je del marco lo es , a su vez, de esta unidad na-
rrativa (cz), asumiendo la función de actante. Y l a fusión 
de persona j e-ni., rrudor y persona j e-act ant e, lógicamente, con-
lleva la narración en primera persona y el retroceso tempo-
, 
ralo 
.. 
El relato qu edar á interrumpido a l final del volumen has-
t a una nueVa ent rega epistolar, pero la historia no tiene el 
• 
interés suficiente para crear el suspens e que, deliberada-
mente, busca el autor • 
• 
• , 
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Una. sola carta ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ocupa tOdO el IV 
volumen de La. Leandra, en el que se sigue la historia ? ? ? ? ? ?
• 
sin inserción de ninguna otra secuencia nst'rativa y sin que 
concluya. aquella.. Esta carta, fechada como las anteriores, 
carece de las cláSicas fórmulas de encabezamiento y despe-
dida y ni siquiera tiene ya. la. fUnción de marco narrativo. 
A no ser pOr las escasas referencias al receptor expreso 
(94), que evidencian el recurso epistolar, pOdría decirse 
qUe se trat a de una novela. en primera. persona o de un fra.g 
mento de ella (puesto qUe no concluye a. pesar de sus 381 pá-
ginas) , de una. ficción ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? en la que se conserva 
la. apariencia de ca.rta, quizá en un intento de un1ficlU' :el 
Procedimiento narrativo, frente a una estructura cada v,ez 
más desordenada. 
Ninguna de las cuatro cartas que se introducen en esta 
parte ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? )T.eandra, Isabel )Felipe, Casilda,,; '\ 
Leandra) era necesario reproducirlas para los propósitos 
del argumentO. Pero, en lo que respecta a la de (Isabel) 
Felipe), se funden dos tradicionales usos mecánicos de la 
carta: el de la correspondencia robada y una. v8l'iante de 
la carta falsa (atribuyendo BU contenido a un receptor dis-
tinto), utilizados como motivo de intriga para dar una nueva 
dirección al argumento.La carta (Isabel )Felipe) será el 
instbtlIDento del que se sirvan los personajeS antagonistas 
(Ambrosio,D.Jayme y Casilda) para crear el error, elemento 
• 
• 
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• 
básico de la tragedia, que aquí se encamina hacia la ruptu-
ra de vinculos sentimentales. 
Ambrosio ve sobre una mesa una carta abierta: "estaba 
solo y la curiosidad le movi6 a leerla" (t. IV, pág. 234) Y 
en seguida "se le ocurri6 que mejor seria llevársela" (pág. 
235). Esta carta, resorte generador de la intriga, está di-
rigida a un asistente de Felipe (futuro esposo de Leandra), 
que lleva su mi smo nombre: "hallaron en ella todas las ape-
tecibles circunstancias que podían desear para justificar 
su proyecto, pues hasta el sOldado,marido de la que la es-
cribi6, tenía en su nombre, que era Felipe, el más propio 
requisito, que aseguraba sus resul ta.s" (pág. 238). 
Estamos ante un juego semántico, la utilizaci6n de un 
nombre repetido como base de un enredo en el que la sospe-
" 
cha, 108 aspectos esenciales confusos, conducirán al hallaz-
• 
go de la verdad, pero en el que la realidad solamente entre-
vista, siempre a punto de descubrirse, será un elemento de 
suspense hasta que oportunamente se revele la identidad del 
receptor. Los personajes antagonistas no logran su objetivo, 
pero no se produce la rectificaci6n del mal y Ambrosio da 
muerte a D. Felipe, impidiendo el final feliz. Todo queda 
preparado pera un nuevo episodio de la vida de Leandra 
i 
• , 
, 
• 
• ¡ 
I 
• 
¡ 
• 
1 
, 
¡ 
1 
I 
j 
• , 
- 202 
Cada etapa de l a vida del personaje e. tá ? ? ? ? ? ? ? ? por 
una rela ci6n sentimental di stinta (siempre dentro de l a li-
nea de h onestidad, de acuerdo con la t6nica moralizante del 
autor) y los av atares que l a rodea n impidiendo su realiza-
ci6n. 
En el volumen V (95) prosigue la narraci6n lineal de 
l a historia de ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? sin inclusi6n de otras secuen-
cias narrativas . Hay una carta breve (Leandr a. ) Aniceta) 
en l a que se a lude a otras cartas de ésta , cuyo texto se nos 
oculta. Valladares trat a de encubrir de esta ? ? ? ? ? su alej a -
miento de l a f 6rmula epistolar , l a proximidad cada vez mayor 
a la novela autObiográfica que adquiere La Leandra, narrada 
desde el punto de vi s t a de su personaje principal . Asi , en 
l a nota al ? ? ? ? de página (96) , vuelve a tomar l a figura de 
11 edi toril para explica r l a omisi6n de otras cartas (Aniceta 
. .,.Leandra), ya que no contenia n s ino "repetidos y encon-
t rados sentimientos, que ( ••• ) quizá lo s report arían por 
molestos v arios lectores" (pág . 4). 
Lo que no s irve como jus tifica ci6n para seguir encua-
dr ando en una segunda cart a (Leandra ) Aniceta) n e más de 
tres cientas páginas , l a continua ci6n de l a historia de la 
protagonist a , reiterativa en cuanto que se sus tenta exclu-
sivamente en sus aventura s sentimentales, es crita en un tiem-
• 
• 
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-po fijo -el present e del narrador-desde el que recuerda un 
pasado que va aproximándose a ese presente del emjsor (97). 
La f6rmula epistolar aflora débilmente en las breves pausas 
de la narraci6n y en los escasos apóstrofes al receptor(98), 
que se intercalan en el sistema narrativo. 
Dos de las cartas que se incluyen en la de (Leandra )A-
niceta) , vehículo narrativo de la autobiografía ficticia, 
aparecen resumidas en estilo indirecto. Son cartas D. Luis 
-4}Dffa. Matilde y ma. Benita ? ? ? ? Isidoro de P ••• ) sim-
plemente transmisoras de noticias. Pero, unO de los persona-
jes antagonistas (Ambrosio) utiliza el anÓnimo (que dirige a 
D. Sebastián, padre del pretendiente de Leandra) como base 
de una nueva maquinaciÓn en provecho de sí mi SIllO. El conte-
nido del an6nimo se resume. Se evita as! el tener que adop-
tar un estilo que no pudiera ser reconocido como pertene-
ciente a BU autor, que debe quedar oculto. 
El an6nimo, recurso tradicional para promover intriga, 
es utilizado como elemento delator, es el modo encubierto 
con que la sociedad amenaza. Sirve para mantener la tensiÓn 
de tipo narrativo, pues, a partir de él, una fuerza nueva, 
misteriosa, empieza a actuar. Pero cuando se descubre, en 
La Leandra, que su contenido no responde a la realidad, el 
personaje obstructor no tendrá más remedio que manifestar 
• 
i 
• 
\ 
J 
• 
• 
I 
• , 
• 
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directamente sus planes . El resultado es u.na nueva carta 
(ahora con emisor expreso) a D. Sebastián, que se ha reve-
l ado como principal agente antagonista, y con e l que ? ? ? ? ? ?
sio (autor del an6nimo) establece una relaci6n de ? ? ? ? ? ? ? ? ?
dad. 
La l arga y morosa historia de Leandra no logra int ere-
sar ni con l a utilizaci6n de ? ? ? ? ? ? recurs os bás icos . Se in-
terrumpe l a narra ci6n autobiográfica, volviendo al presente 
del narrador, par a eleva r a primer pl ano su rela ci6n senti-
mental con D. Eduardo. Leandra comenta a su corresponsal (A-
niceta) una carta, que acaba de recibir, de su actua l preten-
diente . Es un intento de aflorar un tema de l a corresponden-
cia general, Que enmarca l as distintas historias incluso la 
de l a protagonista. 
En el tomo VI de La Leandra prosigue la historia de é s -
ta ? ? ? ? ? ? p ero se vuelven a interca l a r otras s ecuencias narra-
tiva s para dar mayor va riedad y atraer l a a tenci6n de l lec-
tor con historias de otros personaj es , unida s a l a ? ? ? ? ? ? por 
nexos fortuitos. Asi l a (cl .,,: historia de Dña . Brigida ), en 
rela ci6n yuxt apositiva con (ca), cuya narra ci6n se quiebra 
para insertar (ca.&.,: historia de don Angel Q), ha sta que el 
relato del narrador-actante alcanza el presente narra tivo 
de l a anterior. 
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Sigue l a his toria de Dña .. Brigida (C'.i) hasta su f tis i6n 
con l a (c.z,) y.,.. en es te momento, se interpola l a (C¡.i.l.: D. Ca-
simiro y doña Dalt asar a ), narrad a desd e el punto de vis t a 
autobiográfico por Casimirm (nombre verdadero de Mauricio= 
na rrador). Esta secuencia se de j a sin concluir, quizá illás 
por afinidad del autor a una es tructura épico-cabdlleresca, 
como ya indicamos, que por avivar el interés de l lector. 
Me induce a pensa r ésto la di ferenci a de fecha de pu-
blicaci6n, a partir del V tomo, de La Le c._ndra (vid. nota nQ 
87). Suponer al lector expectante, como en l a clás ica nove-
la por entrega s , no tiene sentid o cua ndo la espera es de a-
ños. Aunque t ambién es pos ible que el autor tuviera compues -
tos todos los volúmenes de La Leandra , y s6lo dificultades 
de publicaci6n (Vid . nota nº 95) le i mpidiera editarlos me-
diando s 610 un breve espacio de tiempo entre ellos, como 
sucedi6 con lo s cuatro primeros. 
Pero, si hubiera s ido as i, Valladares tenía que haber 
recons i derado la composici6n de su obra porque no se pued e 
esperar que el lector conserve en su memoria , al cabo de 
unos años, los da tos sufici entes. como pa r a pod.er seguir 
sin di ficultad l a cada vez más enmarañada es tructura de la 
novela, capaz de extravia r y aburrir a l lector más pac i ente . 
Como bien ha indicado el profesor Ferreras: "los per s ona jes 
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? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? pá.ginas en clecir a lgo o en realizarlo" (QTI, cí t.., pág. 
179) • 
Too.as 1 2s h i s to r i as d e es t e volumen VI es t á n ¡ enmarca -
da s p or una s ola cs rt a ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? en l a gae apenas -
h a y p ausa s y a p 6s trof es El r e ceptor eA'J)res o. También, en el 
volillllen VII, l a únic a c a rt a ( Lea ndr a ' ):r.\.niceta) ser¿ el mar-
co n a rra tivo d e l a s c.i i s t i n t a s h i s tori as interpol a da s. La 
c a rta no se da t a y e l cort e fragmentario t emporal, que antes 
• 
v eni a s eiía1 8,do p or l as f e ch a s en ocue se suponia se contin.ua-
l H:l l :.L ? ? ? ? ? ? ? tura de 1 1'l c a r t a , des apc rece en e s te volumen y el 
8l1.t e rio r . 
, -
, Un a ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? del au tor s obre l as ca rt a s eu e s e omi--
t en: " s on much a s l a s c a r t a s que r emiti6 .Anicet a a Lea ndra en 
c ont ext Eci6n á ot r as suelta s qu e es t a l e dirigi6: p ero no 
t eni endo conexi6n unas n i otra s con el p rincipal argÚJTIEmto 
. d e e t-: t a ob r a , ni c on n i ngu na d e s u s inc i d encia s, , .. s e n a oml-
tido su pu blica ci6n ••• " (t. VII, s.p.) indica que la ca rta, 
. c é3.da vez m:'ts , s e ? ? ? ? ? c onvert i do en nove l a , y nove l a autobio-
g r áfica , y r efu erza l a i mp r e s i6n de que el autor es incapaz 
de mantener el r i t mo ep i s tola r, Que habia ensa yado en el . 
tomo 1 11 de La J.Je u,ndr a . • I 
La "verdad era' corre s p ond encia entre l a s dos Flm igas de-
• , 
• 
• , 
-
, 
• 
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? ? ? ? ? ? ? ? ? ? para dar paso definitivamente, a la simple inser-
ci6n de historias. El escasO interés de la obra, como vengo 
repitiendo, induce a la interpolaci6n y la digresi6n, dos 
posibilidades amenazadoras en el manejo de la fórmula epis-
tolar. 
Prosigue, en el tomo VII, la historia de D. Casimiro y 
doña Bal tasara ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? en la que se inserta la historia de 
Remona (C 2• i •2d.), formando parte de una progresi6n nar'rativa 
donde sucesivamente el narrador se convierte en receptor pa-
ra un nuevo narrador. Los personajes escuchan el relato y 
vuelven a ? ? ? ? ? ? ? el papel de personajes-actantes, incorpo-
rándose a la secuencia narrativa anterior. 
, 
• • 
En la historia de Ramona hay varias alusiones a Car-
tas escritas y recibidas, cuyo texto no se da a conocer : (99), 
y se incluyen, además, dos cartas (D. Leonardo )Ramona y 
Remona )padre) • : 
., 
< 
La primera revela las verdaderas intenciones de un ;an-
tiguo pretendiente de la muchacha, que confiesa que no ? ? ?
podido conseguir sus propósitos. La carta pierde su carác-
ter privado: "La enseñaré a mis amigos, sacarán copias de 
ella, las repartirán entre los suyos, estos entre otros; y 
en el clorto término de un día, -dice el padre- serás aplau-
• 
o 
• - ¡ 
? ?
• 
• 
• 
• 
• 
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• 
\ 
? ?
• 
-dida de toda la corte por modelo de las de tu sexo ••• " (t. 
, 
VII, pág. 119), Y será exhibida como prueba de la honestidad 
de la muchacha. 
La segunda c art a es informativa del motivo que genera 
• 
la acción posterior: "no ? ? ? ? ? ? ? ? a su amable presencia "-es-
! cribe Ramona a su padre- hasta que la sangre del traidor sa-
tisfaga la grave ofensa que quiso hacerme, y la que en su 
engafiado concepto hizo ávmd." (t. VIII, pág. 125). 
La historia de Ramona está en relaci6n ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? con 
la (Cl.i.l) y, así, una vez contado su caso, el narrador= Ra-
mona, vuelve a asumir su papel de personaje-actante, dentro 
del universo representado. Se continúa el relato de la , ? ? ? ? ? ? ? ? , 
pero nuevamente la historia queda inconclusa al final del 
volumen. , • 
• • 
Sigue la histori a de D. Casimiro y doña Baltasara en 
el tomo VIII de la Obra. Es curioso observar c6mo al autor ' 
le resulta cada v ez más dificil ampararse tras la ? ? ? ? ? ? ?• 
de su personaje (Leandra). Ya no sólo el emisor es consci -
te de su papel de escritor: "voy á sacrificar mi voluntad. 
, 
y mi espíritu en la conclusi6n de esta carta, 6 por mejor 
decir de este tomo" (t. VIII, pp. 3 y 4), lo que aleja a. la 
carta de todo reflejo de ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? correspondencia, sino 
• , • 
• t 
• 
• 
• 
• 
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, 
que e.lgunas observaciones que el narrador=Leanara hace al 
comienzo de su relato: "Cierto lit er a to, que en esto mani-
fi esta no serlo, s é que anoche asegur6, qlle yo no cUlllpliría 
l a pa l abr a cue di, á quien se lo cont6, de que en ocho dias 
concluiria e f:,ta carta" (pp. 4 Y 5), y el aceptar el "desafio 
literario ll , enp ezendo la cart a "delante de test i gos, Que lo 
serán i gu L.L bnente del di a en que l a acabe" (pág. 5), están 
f uera del cont ext o del persona je. Ta l vez, Valla dares qui so 
dej a r constancia de su "hazaña ll • De s er asi no habría que 
. sorprenderse del resultado, si consideraba que ser escritor 
. era cues ti6n de v elocida d (100). . 
• 
fu el fragmento d e ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? que se r el a t a en es te volu-
men de La ? ? ? ? ? ? ? ? ? se incluyen onras ca rt as . La de (D. Anto-
nio ) Cas i miro), cuyo texto se da en e s tilo indirecto, que 
informa de los hechos : "ni1loouna d e su s c artas (de Casirnj ro) 
habia llegado á quienes se dirigían" (t. VIII, pág. 17) y, 
por consigui ent e, l a carencia d e noticie.s había provocado 
una situación d e incertidumbre y había dé':.do lugar a suplir 
l a falta de informa ción con l as supo s ieiones más pesimistas. 
En es t a carta se incluye otra (Jacint o B. >doña Balúasara) 
complementaria de la anterior en cuanto sirve para di s ipar 
l as du das de Casimiro sobre su amada y r evelar su honestidad 
(ba se de toda rela ci6n sentimental en La Leandra). 
• 
• 
I 
, , 
, 
-
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Si l a ca rta Que se inserta es, el,l principio, un elemen-
to paralizador de la acción, no obstante', por su contenido, 
, 
puede tanto precipitar como suspender la acci6n posterior • . 
Un mismo uso mecánico de la carta puede, a simismo, provocar 
(según el contenido de la misma) efectos opues tos. Así, si 
l a s noticias de l a carta que no se entrega, como acab amas 
de ver, eran i mport antes y trwlquilizadoras, su desconocimien-
to puede traer f ¡)_nestas cons ecuencias, reparables o no en el 
futuro. Pero, t smbién, puede ocultarse la carta, caso de la 
(D. Casimj ro - ),doña Bal tasara) para evi t s r a l g'lÍn dru'1o: !t 'lo 
que celebré que hubiesen ocultado á mi es posa mi carta y 
quanto podia s er contrario á su salud" (t. VIII, pág. 26 r . 
• 
Una nueva historia (C2d• Z.1.: Trágico suces o de Hi p61i to) 
se interca l a en l a de D. Cas imiro y doña Baltasara, en re-
l aci6n coorc.i. inati va con ? ? ? ? ? ? ? El narrador=Hi p61i to asume la -
funci6n de actante en la h i s toria rela t ada y la ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? que 
la conti ene. Tras es t a interrupci6n, se continúa l a ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
pero, par a evita r un nuevo epi s odio a ca rgo del mismo narra-
dor=Hi pólito, éste cuent a lo s suc esos posteriores, relacio-
nados con l a (Cl.4..¡) ' en cart.a a ' Casimiro. El procedimiento 
es efica z, ya que r esume en uos página s (t. VIII, pp. 102-3) 
lo que narrado hubi era re sultado más prolijo. Esta carta 
(Hipólito )Cas imiro) es una prueba del diferente tono y -
estilo que adquiEre l a correspondencia cuando no se limita 
• 
, 
• 
I 
? ?, 
-
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• 
a ser el marco de una historia o serie de historias dilata-
das en exceso. 
La historia de D. Cas imiro y Baltasara queda nuevamente 
interrumpida hasta el sigQiente volumen. Hay que observar 
que los ocho dias del reto literario del comienzo (por erra-
ta o des cuido del autor) se han convertido en más de quince: 
"en poco más d e quince di as he concluido ésta. Pero no me lo 
agradezcas, sino al qu e dud6 lo desempeñase. Mal ha quedado 
y yo con quien debia he cUlwplido ll (t. VIII, ? ? ? ? ? ? 248). El 
hecho no ti ene l a menor importabcia, ya' que, para no ter.mi-
n a r su histori2 , podia haberse detenido en su escritura en 
cualquier momento. 
En el tomo IX de la obra, una vez revelada la verdadera 
identidad d e doña Bal tasara=doña Matilde (educadora y madre 
adoptiva de Leandra ), la coordinaci6n progresiva de las dis-
tinta s historias alcanza la concentraci6n res olutiva, pero 
ésto que Ilubiera dado lugar al final de la novela, una vez 
. que los pers ona j es concurren en un espacio único y un tiem-
po común, res olvi endo, a su vez, la historia principal, no , 
es aprovechado por el autor, que intercala nuevos episodios. 
Se int erpolan, asi, la (c1.2.: historia de doñ.a Bal tasara) 
en relaci6n coordinativa con la (c l ), la ? ? ? ? ? ? ? ? ? historia de 
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Enriqueta), na rrada en tercera persona y tiempo pasado por 
doña Balta s a r a=narrador, interrumpida para insertar la (c 20 2.01.: 
historia de ¡sabela), también sin concluir. Todo hace indi-
• 
car una nueva progres i6n narrativa , ahora desde el punto de 
vista de dolia Balta s ara. • -
Pero l a s tres lli s torias Quedan sin terminar y la novela 
conCluye, como y2 indi qué, con l a p romesa de continuarlas. 
• Bien sea por 8l1i:·üogi a con l a es tructura épico-caballeresca, 
? ?, 
por renovados problemas en l a edición, o :oor extraioio del ' 
volumen o volúmenes s iguientes, hay que agradecer al autor 
o al azar el no v er cumplida esa t emible promesa. 
No obs t ante, La Leandra ha permit i do comproba r el uso 
. de la carta como simple marco narrativo y, sobre todo, es 
un ej emplo c l a ro de l a l u cha del autor frente a la utiliza-
. ci6n del recurs o epistola r, que le lleva a ensaya r diversas 
pos ibilidad es de esta f6 rmulanarrativa y a introducir ? ? ? ? ?
tinta s variantes del u s o IiJ.ecWlico de la carta que evidencian 
l a incapacidad de Valladares para conta r y mantener el inte-
rés d e una hi s toria por medio del intercambio de cartas, ya 
qUE, en ningQ.D momento, se muestra apto para seguir alguno 
de los cami nos ini ci ado s . 
La JJeanclra , Qu e pud o ser una novela epis tolar, basada -
en l a corres pondencia entre dos amigas, va variando su es-• 
• 
• , 
, 
-, 
, 
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-tructura h as t a convertirs e en una colecci6n d e relatos, en 
la que, cada vez, es illeno s evidente l a forraa epistolar Que 
los contiene . No puede decirs e , en rigor, que sea una novela 
epi stolar, pero queda como i ntento (ta l vez bÚSQu eda cons -
ciente del éxito a trávés de una formul a que gozaba de po-
pularidad ) ou e hE. pos i bili t ado un conoc; mi e:1t o más de l a 
técnica , aunque a partir de su lado negativo. 
11.4. Cornelia Bororouia. 
• é , , 
" 
La primera novela anticlerical española qu e comocemos 
es t á es cri t Cl. t 8Jnb i én en f orlila de cartas . Lleva por titulo 
Cornelia Bororaui a o l a ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? de l a Inoui s ición, y en edi-• 
ciones pos t eriores (101) s e su ele subtitular: Hi s toria veri-
di ca de l a Judi t h ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Se i gnora l a fecha de la pr; mera 
edición -se supone que data de los dos o tres últimos años 
del s i glo XVIII- y t a8poco s e ha encontrado ej emplar de la 
segunda , f echada en 1800, según da tos recogidos en el Indice 
general de 19s libro s prohi b i dos •.. h asta 1842 (102) • 
• 
" 
• 
I 
? ?
• 
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1I.4.1. No se ha precisado el nombre del autor de esta 
obra , que a l gunas v ec es se cita como anónima . En unas edi-
ciones, l a s inicia les D.A.C. y G. encubren al autor, que en 
otras ocas iones - s i guiendo el tradicional recurs o d e la na-
rra tiva epistolar- se presenta como editor o corrector del 
, 
manuscrito. 
No obstante, dos nombres se han señalado como probables 
, 
autores de l e. novela . Para Brm'l!l (103), Hidalgo es el pri-
mero en cita r a Luis Gutiérrez como autor de Cornelia l. Borór-
guia, s in que se sepa en ? ? ? ? se basó Hi dalgo par a esta afir-
ma ción (104). Pero Montesinos, al enjuiciar el libro de Broval 
- aunque curiosamente confunde el apellido del supuesto autor 
de La Cornelia, a l Que llama Luis Ramirez-, no cree que es ta 
atribución sea cosa de Hi dal go, sino que se basa en los re-
. cuerdos per s onales de Galla rdo que Fernández Guerra transrni -
te a Menéndezt Pelayo (105). • " • 
.. 
:&1 efecto, Eenénclez Pelayo, en Hi stori a, de los hetero-
doxo s: . .• transcribe ? ? ? ? ? ? ? datos qu e le habi a proporcionado 
• en una carta: li No lleva nombre de autor; pero me consta ha-
berlo s i do e l desgraciado don Luis Gutiérrez, exfraile ? ? ? ?
• ni t ario que es tudió en Salamanca, se dio a conocer por su ', 
poema El chocola t e como es critor público y en Bayona redac-
tó una Gazeta (106). Oi' decir a don Bartolomé José Gallardo 
• 
• 
) 
o 
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que le vió ahorcar, pero no recuerdo si en Cádiz o en Sevi-
lla" (107). 
• 
I 
En la misma idea abunda M. Méndez Bejarano al afirma:Í;' 
que Gutiérrez fue un exfra ile trinitario que murió agarrota-
do públicamente durante l a guerra de la Independencia, lle-
vando en el pecho es ta leyenda : "Don Luis Gutiérrez, senten-
ciado a muerte por l a Junt a de Seguridad Pública, por frai-
le apósta t a , gacetero de Bayona y f alsificador de l a firma 
de Fern&nQo VIIII (108 ). Según esta s noticias, Luis Gutiérrez 
seria el mi s mo del oue habla el Conde de Toreno en su obra 
sobre el levanta.mi ento español (109). 
o 
o 
o 
Pero en l a s portadas de las ediciones de Paris (1803) 
y Londres (1819) apa rece como autor Fermin Araujo, y el Bri-
o tish lfu seum y l a Univer s i dad de Harvar d den en sus catálo-
gos también a Araujo como autor de la Cornelia. El ejemplar 
de l a Biblioteca Nacional, que he manej ado, corres ponde a 
l a edición londinens e de 1819 y Fermin Araujo, "comisario 
del tribunal de l a Inqui s ición de Valladolid", fi gura como 
o autor del dOiscurso prelimina r y de la obra, corregida y au-
o • 
mentada por D.A.C. y G., que Dulau i dentificó como Correa 
(110) • o 
) 
Tampoco es tá de acuerdo :Montesinos en atribuir Comelia 
• 
• o 
) 
, 
• 
o 
o 
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Boroquia a :B'ermin Araujo porque ? ? ? ? ? ? ? ? ? (:ue con l a Inquisi-
ción hubiera tenido el menor "Contacto hubiera podi do p erpe-
trar tantas puerilidad es e ins ensateces" (cfr . op . cit., pág. 
215). No deja de adv ertirse en principio, indepen dientemente 
de l a c8.1idadd e l a obra , el contraste entre el cargo que se 
dice ocupaba el autor y el tono de l a novela , oue a cusa abier-
tamente a los inquisidores de haber corrompido a l a Iglesia. 
La tes i s de 
desengañado 
Eontes inos , a este r especto, es que un 
hubiera seguido l as huellas de Lorente 
inquisidor 
para com-
batir al tribuna l de la Inquisición y que tal vez el alboro-
to promovido por l a Hi s toria de Lorente (1817) sugirió la 
idea de poner ,Cornelia Bororquia "bajo un nombre, probable-
mente supuesto, ad.ornado con titulos que le daban autoridad" 
i (0"0 . ci"t., pá&. 215). Puede ser, aunque t ambién sería ? ? ? ? ? ?
ble que l a obra f uese l a denUll cia o confes ión de un inquisi-,. -
dor arrepentido, pues no hay por qué suponer que todos tuvie-
ran mayor t a l ento que el des conocido autor de Cornelia Bo-
, rorOUla. 
. 11.4.2. La novel a se present a como un conjunto de 34 
cart as Que , desde el 20 d e Febrero al 9 de Junio de un añq 
• 
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? se intercambian once corresponsales. Estas 
fechas delimit an, pues, el tiempo de l a trama. No hay visi6n 
retro spectiva - s a l vo en a lgunos fragmentos de la carta XIV, 
• 
• 
• 
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de Ui pri ano Va r gas a su hen nano- y, en gen er a l, l a novela 
se mant i ene f iel a l a s imult anei dad de he cho s y emociones 
en el a ct o de es cribir, propi a del método epistolar. 
Cor n elia Boror qui a es una novela polif6nica. El inter-
cé'.m.b io de cartas entre l os di stintos per s ona j es permite ver 
lo s a cont ecimientos desd e diver s os punt os de vi s t a . · Aunque 
no t odos l os corresponsal es adqu ieren el mj smo r elieve, ya 
• 
no ? ? ? ? ? ? ? ? -como en el caso de la novela fo rmada por una 
seri e de ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? de un s olo emi s or- ante el dominio de un 'úni-
co per sona j e qu e ecli ps a l a i ndividu alidad de los otros. 
Ahora cada p er s ona je pu ede def inirs e por si mi smo, y por los 
comentar i os que le provoquen l a actuaci6n del resto de los 
qu e i ntervi enen en l a h i s toria . • 
Nos en contramos ante una novela en l a eu e s e entrela-., 
zan va ria s l ineas epi stol a r es , ante una s ituac i 6n má s abier-
• t a y ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? qu e l a que puede ofrecer el dominio del hé-
ro e s obr e el texto . La novel a formada por car t a s ? ? ? ? s e en-
trecruzan di s tintos correspons ales se convierte en una su-
cesi6n de di s tinta s voces , c:.ue de j an a l úes cubierto el mun-
do plura l dond e toda novel a se produce. , , 
La novel a epistola r polif6nica recuerda la estructura 
dramát ica. Mi entra s en l a novel a en carta s de varios corres-
• 
• 
1 
• 
, 
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• 
-ponsa l es l a h i stori a se va creando con el intercambio de 
és t as, en e l teatro se des arrolla con el intercambio de diá-. 
logos a través de los persona jes. 
• 
Por otra parte, es t a sucesi6n r'plural" de textos que 
se van reflej ando en distintos vértices narra tivos, nos lle-
v a a l a imagen d e l a novela de héroe colectivo donde hay una 
sensaci6n abierta de múltiples diálogos, una intercomunica-
ci6n que l a novela epi s tola r polif6nica resuelve en el pla-
no de l a escritura. 
• ,, 
Cornelia Dororquia supone, dentro de nues tra literatura, -
un gr an avanc e en l a utiliza ci6n del método epistolar. En 
l a advertencia del autor (en l a tercera edici6n, que utili-
zo), s e a lude a l a primera (de l a ? ? ? ? ? no se conserVa ejemplar) 
como escrita y compuesta precipi t ad8111ente. Pero dada la bue-
na a cogi da que tuvo, a pesar de la improvisaci6n, el autor 
·afirma que r esolvi6 "componerla sobre un })12.ll mas r egu.lar y 
• 
· extendi do" (pág. 7), ya aue es t a cla se d e obres - s e refiere 
a l as escrit a s en f onna de carta s - ex..i .. gen "mucho despacio y 
mucha i magina ci6n de parte del que l as emprende, pues las ' 
, 
dos mej ores novel as , u e conocemos (111), cos t a ron a sus Au-
tores muchos aiios de medi t a ci6n y de traba jo continuo" (pág.7) 
Cornelia Bororquia no a oarece ningún recurso que in-
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
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-t ente autentificar la ficci6n. No existe el pretexto de que 
el autor sea simplemente el e ditor de las cartas que, de al-
gún modo, han sido confiadas a él, ni cua lquier otro medio 
destinc::.do a h éicer i:lpareCer como v Gr ciadera una historia fic-
ticia . S610, en l a menc ionada advertencia de l autor, se nos 
, -dice que Cornelia J3ororquia existi6 rea lmente. La idea de 
realidad del personaje parece incluir la de su corresponden-
. cia, pero ésta es una deducci6n que debe hacer el lector. 
:S'n 12. novela s e por medio de carta s l a h i storia 
de Cormelia J3ororquia, victima d e l a. Inquisici6n espaYí.ola. 
El tema se pres t aba a la descripci6n de calabozos, tormen-
tos y suplicios , o 2. a centua r el carácter de av entura as 'en-
t a do en el r apto de Cornelia, que , es el núcleo generativo 
d e la novela , y los esfuerzos por libertarla , posteriormente, 
de 12. cárcel de l a Inqui s ici6n. El tema del gothic tale ? ?
el de l a nove l a de aventura s se mezcla muchas veces con el 
aétocto epi st ola.r en l a narr'ati va ingl esa, formando una at'rac-
ti va sim'bio s i s . , , 
, 
• 
De ella se ha a lejado el autor de _C_o_r_n_e_l __ ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?__ ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
y convi ene añadir que, aunque hay frecuentes 2.1usiones a, 
Ingl aterra , 2. lila fe licidad real" d e es te pais que "s6lo ,de-
pende de su libertad Constitucional, y del libre culto die 
l as Religiones" (pag . 58), y, a pesar de las • • • l.rrrpreCl.Sl.ones ' - ' o 
I 
• 
• 
• 
• 
• 
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en torno al verdadero autor de la Cornelia, no cabe duda de 
que es una novela españOla original. Este mismo distancia-
miento con que se señala a Inglaterra -como meta deseable 
y al propio tiempo dificil de alcanzar en las circunstanciaE 
poli tic o-religiosas de ? ? ? España de la época-, los conflic-
, I tos planteados, que se ciñen totalmente al marco hispanico, 
y la lengua, en la que no se desliza ningún anglicismo, sino 
que incluso se utilizan vocablos del habla popular y algún 
? ?modismo andaluz (visibles sobre todo en las cartas de los 
criados), aparta a la novela de toda sospecha de ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
de alguna obra inglesa. 
• 
) 
Tampoco cabe pensar que se trate de alguna traducc,i6n 
de las abundantes novelas anticlericales francesas del '$i-
glo XVIII -ni siquiera se alude a Francia en La Comelia -
por las mismas razones aducidas, y por el contrasentido que 
supondrían las mÚltiples traducciones al francés que se ? ?, , 
cieron de la obra (vid. nota 101, pág. 213). El ? ? ? ? ? ? ? ? ? de 
la temprana aparici6n en España 'de esta novela ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
• 
ha sido abordado por J. l. Ferreras (112) ( y probablemente 
. quede aclarado en la tesis que José Antonio Aracil prepara 
sobre el tema en general). El éxito de Cornelia Bororguia, 
la publicaci6n mi sma de la novela en los Últimos años del 
siglo XVIII, supone que en la Espafia de 1800 existi6 un , 
• 
grupo social determinado con conciencia anticlerical • 
• 
• 
• 
• 
• • 
I 
• 
• 
• 
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• 
Pero ést e es un prob l ema al margen de lo que Cornelia 
Bororquia supu s o como avence de la técnica epistola r en 
nues tra novela . 
-
" 11.4.2.1. La his toria ? ? ? ? se narra, como ya dije, en 
34 ca rt a s, es s i mple y cas i lineal. La primera carta, del 
goberné,dor de Va lencia a su amigo lvTeIileses en Sevilla (en que 
le informa de l a d esaparición d e su h ij a Cornelia, que cree 
h a s i do r ;'lpta da por Varga s), pone en marcha la acción. El 
encadenami ento d G lo s epis odios tendrá lugar a través de 
l as carta s, eE. l a s que se advierte un cambio de estilo y 
ritmo en los diferentes corresponsa les, lo que pres ta un 
c aráct er de autenticidad al método. Ya que en la novela epis-
tola r l a es critura d e los per s onajes suplanta l a voz del au-
tor, esta s voces deben ir expresadas en un es tilo diferente 
pa ra individu alizar la pers onalida d d e los corresponsales. 
Ello e s necesario para que ese "continuo na rrativo" que con-
siguen crea r l a s carta s no tenga una uniformidad en la e±-
presi6n, (lUe nos h aria recordar, en todos y ca da uno de los 
corresponsa les, la presencia del autor, quedando asi al des-
cubierto el juego de presentar como real una ficción por 
medio de l a s cartas. 
La c c:Lrt a segunda, de Valiente a su emo, 
• 
.. -
" en la que le 
-• 
, 
" 
• ¡ 
-
• 
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comunica C!ue el raptor de su hija no ha sido el cabe.It:lero 
Va r gas , "pero no pu edo deciros m¿s", introduce el susp ens e 
en l a n ovela que, como t a l, ofre ce un sistema de posibilida-
des de l as c: ue Vali ente da a l gunos indicios !lcon el rey y 
la Inquis iei6n, chit6n, chit6n .•• " (pág. 8), pero no revela 
lo ? ? ? ? sane por mi edo a a l guna r epresalia y pref i ere huir. 
El t ema qu eda ab i er t o a una s erie d e conjetura s y malenten-
didos que se i rán desv el é.n do a través d el entret e jido epis-
tolar, en el qu e cada uno d e los p ersona jes tiene un conoci-
mi ento parci a l d e l a situaci6n, y se pone de manifiesto ita 
f a lta d e iill'o r maci6n a. e . .iros a contecimientos qllIe han sucedido 
• en su au s enCla. 
, 
Otra de l as ca r a cteri s tica s d e la técnica epistolar, ' 
que se advi erte en l as primer a s ca rtas de Cornelia Bororquia, 
es l a farnilia rizaci6n del l ector con un h echo -en es te caso 
el rapt o- ? ? ? ? ? ? ? de saber su cau sa ; y s u privilegi ada situa-
o ci6n r espect o a cual quier pers ona je, aún el principal, de ¡la • • 
novel a , ya que c on los dat os que aport s n los distintos corres-
ponsal es pu eti e, ? ? ? ? ? ? ? que cual quiera d e ellos, tener una 
vis i6n tota l y compl et a d e los h echos . 
En l a novel a epi s tola r, el autor, que ant es era un 11 10-
cutor" de los h echos (usando l a terminologia de Julia Kris-
t eva ), ent r ega sus poderes a u n os pers on.aj es que s e convier-
• 
• 
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-ten en nuevos "locutores ll , Se consigue un efecto de vigoro-
so realismo, p ero es t a s istemática de delegaci6n supone que 
l a prosa es t á ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? cada v ez ? ? ? ? ? a una necesidad de 
tntspar entar situa ciones . Y podria decirse que la omniscien-
ci a de l autor, que veie. todo a l:l vez, se ha trasladado a l 
lector que , a través de sugerencias y deducciones de todos 
lo s teD..--tos de lo s ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? que s 610 él conoce, llega 
a una informuci6n c QJ iml eta . Al fina l d e la his toria, a cam-
bio de la participaui6n que se le ha exigido para entrete-
, j er l as di s tinta s lineas del entramC:l,do epistolar, tiene un 
co nocirui ento d e l a s ituac i6n y sus motivaciones , y de ? ? ? ?
persona jes, superior a l que ellos ? ? ? ? ? ? ? entre si. 
Una de l as ca racteristicas del método epistola r es que, 
con frecuencia , los mismos hechos son rel a t ados por di s tin-
to s tes tieos Q s e da v Clricls veces informa ci6n -a medida que 
c ada persona je l a v a adauiri endo- s obre un mismo hecho. Es 
lo que sucede en 00rn'81ia Bororgui,a con la inocencia de Va:r-
gas r especto a l r s pto ( ue se le i mput a, lo que retrasa el 
aVQnce d e l a hist oria y h a ce perder el ritmo de la n a rraci6n, 
qu e s e enriouece s in embargo con los distintos matices que 
aporta l a plura lidad de puntos de vista s obre el tema . Una 
vez que el gobernador informa a Meneses " y éste a Vargas, 
de Que el . autor del rapto ha sido el arzobispo d e Sevilla 
(enamorado d e Oornelia, y que viendo que no podia satisfacer 
" 
• 
- • 
, 
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sus inclina ciones l a ha encerrado en l a cá rcel de la Inoui-- o 
sición sevillana), se desencadena la reacción que hará ? ? ? ?• 
visible el progreso de l a trama . 
Empiez an los esfuerzos de estos tres personajes por li-
bert ar a Cornelia. Dartolomé Varga s es cribe a su hermano, el 
inqui s i dor Cipriano Vargds, pidiéndole ayuda, pero el tono 
duro y a cusador de l a carta excita l a cólera de éste, expo-
niéndos e Bartolomé, inútilmente , a l a "persecuci6n de los mi-
, ni s tros del Santo Oficio . Esto , debido a una d e las pocas 
inexac titudes cronológicas de l a novela (113), lo sabemos' 
¡ 
antes d e q,ue Da rtolomé \largs.s h a ya recibi Ci o l a ca rta de su 
henlla no . Pero ? ? ? ? ? ? ? represalia (que 2.llticipa Meneses en car-
t a XIII) ti ene un efecto más intenso sobre el lector cuando 
le llega d e un mo do di r ecto, co:m. l a s mismas pal abras de Ci-
pri c..no Var ga s que, en ca rt a XIV, inst a. a su h ermano a que 
se a cerque "pesa ro s o y humil12do al santo tribunal á recibir 
el castigo ( ue merecieres por tu ligereza y arreba to ••• ". 
Es ? ? ? ? ? l a l1n ic::l. v ez , como dij e, que aparece en l a novela 
una vis i6n retrs sp ecti V Q . El i nqui s i dor e.lud e a l tiempo en 
que convivia con s u herme.no: "Desde el punto que llegaste 
de Ingl at erra , conoci (J ue te h abias maleado mucho en la fé: 
tus ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? y discurs os respiraba n un ayre de herejia é in-
credulidad ••• 1! (pág. 57), en un intento de justificar su pos-
tura a ctua l y l a actitud h a cia él. La retrospecci6n no encaja 
• 
, , 
• 
• 
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con el méto do epistolar, en el que es exigible que los he-
chos refericLos sean i l1lD.edi a tos, para evitar las conexiones 
con las memori a s autobiográfic2.s y con l a s di stinta s modali-
dades de l a novel a es crita en primera persona (114). 
, 
• 
Siguiendo con la linea argumenta l, ' se advierte la pron-
t a desaparici6n de es cena del gobernado r de Valencia, uno 
de los persona jes más borrosos de l a novela , utilizado por 
el autor nar a poner en ma rcha l a a cci6n. Muere a causa del 
intenso sufrimiento que le produce la situaci6n de su hija. 
Los pl anes pa r a libert ar a Cornelia se frustran porque, el 
dia prepa r a do para l a fuga, l a muchacha hiere mortalmente 
• al a rzobi s po de Sevilla para s a lvar su honor. Aun CJ ue és te .' . 
confiesa su culpa antes d e morir, no logra detener el curso 
., de l a justicia inquisitorial t an bien r eflej ado en el Extrac-
I _ 
to del último ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? , Que se hizo a Doña Cornelia ' , 
Bor,or quia , e s_cri to de su proVio puño, que se inserta en la 
cart a :X7XII. A p esar del problema de verosimilitud que su-
p one el que l a pr otagoni sta ha ya podido recordar tan largo 
interrogatorio pura reproducirlo pos teriormente, da una ;rna-
, gen muy viva de los procedimientos inquis itoriales. Presen-
t ar este interrogator io de un moUo direeto, como si los he-
cho s se des arrollaran ante nosotros, es más eficaz que la 
narraci6n de los hechos que el autor, más verosimilmente,' 
podia haber intentado resumir en la carta • 
• 
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Meneses, que había s i do encarcelado por ats.ca r pública-
mente a l a religi6n cat6lica , consigue es ct:.par de l a cárcel. 
Bartolomé Varga s se h a r efugi ado en el cus erio de ? ? ? ? ? ? ? ? ?
al amparo de un excura sevillano. Todo anuncia el f inal, que 
el lector conoce incluso antes de inicia r la lectura de la 
novel a . Cornelia es quemada viva, como ya hab í a adel 2.Iltado 
el autor en su "advertencia", y Vargas y Meneses preparan 
su huída a Holanda. 
El ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? de por s i muy s imple, apoyudo en el méto-
do epistola r . podi a h aber conduci do a una novela entre "g6-
tica " y sentiment al , a una h i s toria l a crim6gena Que no hub ie..,. 
ra traspasado los limites de un encarnizado at aque a l a In-
qUi sici6n, entretejido en la historia amorosa de Cornelia y 
Vargas. Vi s ta as i l a novela , ? ? ? ? ? ? ? que dar l a r az6n a 1!e-
néndez Pelayo cuando afirma: "La Corneli a Bororq,ui a es muy 
mi ser able cosa , reduciéndose su absurdo y sentimental argu -
ment o a ••• " (115); y a Reg1na1d Brown , que l a enjuicie. como 
un "aburrido relato epi stolar" (116); o a hlontes inos , o_ue 
anota: "Por lo demás el libro es t an ma lo Que puco ser obra 
de cua l quiera " (117), aunque admi te que comparti6 con Atala , 
Corina y ? ? ? ? ? ? obras ? ? ? ? ? ? ? ? el honor de inspira r ? ? ? ? ? ? ? ? ?
populares (118 ). 
Por su parte, J.I. Ferrera s , que r ecoge los juicios de 
• 
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LIenéndez Pela yo y Brovm (aún más extendidos como se h8 visto), 
seríala que Cornelia Bororquia es una "auténticé:. novela en la 
que el tema y problemática se combinan muy artistica y cohe-
rentemente" (119 ), Sin querer adoptar el término meüio, siem-
pre m¿s libre de riesgo , creemos Gue la novela , a Desar de 
su débil argument o - que superficialmente le ha ce aparecer 
como un panfleto ant iclerical-, t iene el mérito de traspasar 
este primer nivel hasta plantear una problemática más amplia : 
E!l análisi s d e la religi6n , c entrado en l a s a. i s tinta s postu-
r a s de I,íeneses (muy racüca l y en cont r a ) y Varga s que , con 
Casinio - personaje que se mantiene fuera de la a cci6n-, pre-
conizan una reforma de la Iglesia . ? ? ? ? ? ideologia y el pro-
blema de l a s rela ciones I glesia- Es tado es tán bien integrad os 
en el tema y aún podriaffios decir que l a linea reflexiva que , 
en gran ? ? ? ? ? ? ? s i gue la novel a está sustentada en él . 
rero no hay ? ? ? ? dejarse l levar por el entus iasmo hasta 
afirma r , ' como Fer reras , Gue "ni s i quiera a nivel de estilo 
( ••• ) podemos poner tacha s a la obr a " ( OD. Cit " pág. 282) . 
Si bien es ver dad que - sobre todo en las cart as de los cria-
dos- el lengua je es natural , la novel a est á cua j ada de ap6s-
trofes , y las l tJ.rga s considera ciones en torno a los tema s 
citados hacen ? ? ? ? ? ? ? ? más de una vez , (cartas XVII y XVIII , 
entre otras) el r itmo de la nar raci6n y gran parte de l a 
espontanei dad de un lengua j e vivo, que es básico en toda no-
• 
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vela escrita por medio de cartas. 
No obstante, Cornelia Bororguia tiene interés por lo 
que supone de avance en el uso de la técnica epistolar en 
nuestra literatura. Y no debe olvidarse que las obras me-
nores pueden revelar mucho sobre el gusto de la época -más 
si, como ésta, fue tan bien acogida por el público- y tam-
bién sobre el origen de movimientos posteriores (novela an-
ticlerical) y, en nuestro caso, sobre el manejo de una téc-
nica que, hemos de ver, si se perfecciona con el tiempo. Da-
da la naturaleza de este trabajo es lÓgico, por nuestra par-
te, conceder más importancia a la técnica nar'rativa que al 
contenido del relato. 
La situación epistolar en Cornelia Bororguia es más ve-
rosímil ya que la protagonista, desde el punto de vista te-
mático, no tiene otro modo de comunicarse con el exterior 
que por medio de cartas. El papel de intermediaria en la 
correspondencia de Cornelia -puesto que carece de libertad 
de movimiento- es confiado (como ya es tradicional en estos 
casOS en la novela epistolar) a una antigua y fiel criada: 
la Lucia, que está ahora al servicio de \L¡ inquisidor y, 
oportunamente, sustituye a la encargada de la cárcel de ml-
jeres de la ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
• 
, 
• 
• 
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Los otros dos criados, Pedro Valient e (Laureano en su 
primera carta , quiz(.. por error) y José Huñez, responden a 
una exigencia ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Valiente fue sobornado para que to-
mase parte en el rapto de Comelia y es el único que puede 
informar de c6mo se produjo y dar ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? hecho . Se sin-
cera con su antiguo compañero (ca rta XI a José Nuñez) y esta 
carta pondrá en marcha uno de los mecanismos naxrativos . El 
aquilibrio poét ico. victima inocente / culpables pi de el cas-
tigo de éstos. 
• 
Valiente , una vez que el arzobispo de Sevilla conoce 
que el criado h a revelC::ido su secreto, será el emisario de 
su propi a condena. ? ? ? va a ser quien entregue en manos ? ? ?
Inquisidor General un mensaje del arzob ispo Que le acusa 
(carta XXI) , y de cuyo contenido es tá bien ajeno. 
El procedi miento u sado en esa carta , qu e pone d e re-
lieve el secreto de la correspondencia , ti ene antecedentes 
muy remotos . Ya Belerofonte, héroe d o l a leyenda de Corinto, 
fue portador de unas t ablilla s con un mensa je, del rey Preto 
al rey de Licia , ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? extr&ños signos y que , una vez 
descifrados , s i gnificaban l a muerte para el ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Asi-
mismo el mensaje de David a Jo ab , del que fue portador Uri as , 
tenia el mismo s entido. Un episodio similar , por no citar 
otros , aparece en l a leyenda de Los siete infantes de Lara, 
· .. 
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en que D. Gonzalo es portador de una ca rt a en árabe para el 
rey Almanzor en l a. que s e pi de l a muerte para el eni sario. 
La venganza del arzobispo, por haber quebrantado Pedro 
Valiente su silencio, no es t an explicita . Acomp&la su car ta 
de documentos que prueban la maldad de su antiguo c6mp lice 
y pide para él "un calabozo de los mas 16bregos y obscuros 
que hubiera va cíos. en l a cárcel" (pág . 77), pero el lector 
deduce que ese no es sino el principio de un f a t c l desenl a ce 
para el dela tor, que se expresa abiert amente en l a carta 
:XXVII de Ivleneses a Vargas . 
La misma jus ticia poética exige l a nuerte del arzobispo 
de Sevilla , a l a cue ya me referi , a consecuencia de las he-
ridas mortales causadas por su vi ctima, cuando és t a trata 
de defender su honor. 
Por su parte Nuñez, el otro criado del gObernador , ade-
más de representar l a f idelidad en opo s ici6n a l a figura de 
.1 
Valiente , es el receptor de l as confidencia s de ést e y el 
encargado de informA r de la muerte de su élIDO. Ho tiene más 
· relieve en la novela y respond e , por t anto , también a una 
• 
mera necesidad temátiCa. 
• 
. , 
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I1.4.2.2. La correspondencia desde los distintos puntos 
de origen, Valencia, Sevilla, Caserio d e Nublada , ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
y Somos, se reparte entre los once personajes d e l a novela 
de este modo: 
Corresponsales 
l. Gobernador de Valencia 
2. Pedro Valiente 
3. Bartolomé Varga s 
4. Cornelia Bororquia 
5. Menes es 
6. Cipriano Vargas 
7. José Nuñez 
8. Arzobispo de Sevilla 
9. Inquisidor General -
10. La Lucia 
11. El conde 
Tota.l 
, -NQ de cartas 
enviadas 
4 
2 
9 
4 
6 
1 
2 
2 
1 
2 
1 
34 
• 
NQ c e cart a s 
recibidas 
7 
1 
7 
5 
6 
2 
1 
1 
2 
O 
2 
34 
El número de cart as de un corresponsal no indi ca nece-
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? su grado de importancia en la historia que se 
narra, asi como tampoco el número tota l de cartas que apa-
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-recen em l a novela es expresivo de l a compl e jidad de l a 
t-ra.ma . Puede s er indicativo sola.ment e de los us os mecánicos 
de l a cart a . 
? ? ? ? e jemplo, del cuadro anteri or se deduce que no to das 
12s ca rt as enviadas a un corresponsal ti enen respu es t a , p ero 
además , Que ninguna de l as ca rt as s e ha ext r aviado (lo que 
podria haber dado a l argumento una nueva direcci6n ), ya qQ e 
el tot a l de l a s carta s escritas coincide con el c e las r eci-
bidas. Averigua r las motiva ciones qu e inducen a los corres -
ponsales a dej ar sin r espues ta a l guno d e los mensa j es , nos 
llevará a comproba r que, en Cornelia Bororaui a , n inguna de 
es t a s comunicaciones escrit a s ha s i do robada para snministnar 
infol1naci6n a un p ersona je distinto de aquél 8.1 que i ba diri-
gida , o consci entemente ret enida, lo que hubiera originado 
t ambién un cambio de rumbo en el argumento. 
Las cart as que ? ? ? ? ? sin respuesta s on: l a del gober-
nador a su hij a (carta XVI), es crita poco antes de su mu erte 
y en l a que le anuncia que su fi n es tá pr6xi mo; l a de Pedro 
Valiente al gObernador (cart a 11), ya Que és t e ignora dond e 
se ocult a su criado; l a que es cribe Var ga s a Cornelia (cart a 
111) y que dirige a Valencia, des conoci endo todavía qu e su 
amada es tá en l a cárcel de la Inquis ici6n de Sevilla ; y la 
que envia al gObernador (carta XVII), pocos di a s antes de 
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la muerte de és te. No se responde t ampoco la carta XXVIII, 
de Vargas a Menes es, que es l a más extensa de l a novela ; p ero 
su finalidad era s610 conta r una serie de acontecimi entos 
cuyo protagonista, Casinio , está fuera de la acci6n, como ya 
dije . ? ? ? ? ? cart a no es sino el marco de un relato Qu e no tien-
de al progreso d e l a trama , y una respues ta a su conteni do 
no hubiera hecho sino reta rdar el desenlace de la obra. En 
la siguiente carta, Vargas volverá a centrarse en el tema 
y a provocar la a cci6n. 
También queda s in respuesta la segunua ca r ta que Varga s 
escr ibe a su hermano e l inquis i dor (cart a XV) . En ella, Bar-
tolomé Vargas ac entúa su ataque a la Inquis ici6n. Se d educe, 
por la correspondencia de Llenes es , que el inquisidor da or-
den de perseguir y captura r a su hermano. Una comunicaci6n 
entre Bmbos no hubiera sido 16gica a partir de este mOTIento. 
Por su parte, Vargas no responde a la carta de Nuñez, 
meramente informativa de l a muerte de l gobernador. Tampoco 
a Lucia, cuya s dos ca rt a s (XXVI y XXXI) , ésta última a l con-
de, no exigen respuesta. La criada se limita a contar lo que 
sucede a Cornelia en l a prisi6n. La cGrta del Inquisidor Ge-
neral al arzobispo de Sevilla (XXV) es as imismo informativa 
• de lo que su f re Comelia en l a cárcel, pero , además , l a muer-
te del arzobispo impiae toda respues ta. 
, 
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De todo es to se deduce que l a s ca rtas que no se contes-
tan en la novela s on aquella s que no tienen gr an i TIportc<.ncia 
en rel8.ci6n a l progres o d e l a trama , l a s que no desencaa en:.n 
acciones o rea cciones porque no lo r equiere la i nformaci6n 
que suministran o ? ? ? ? ? ? ? son cart as ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? n2.rrativa s . 
r:ás ilus tra tivo de l a ? ? ? ? ? ? ? ? ? de l a novela ? ? ? ? ? un 
esquema del intercambio de cartas entre los diferentes per-
sonajes que intervi enen en ella . 
VALlEIIT E ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?j 
1 
. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? '2. 'COR:U LlA a 
? ? ? ? ? ?
? ? 1 1 ... 
CONDE f-( ---=-- LA L ClA 
ARZOBISPO , '" . ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?1 
\ C. V ARG.';'S 
De este esquema ae desprend e que los tres personajes 
principales son Cornelia, B. Vargéis y lileneses . Ellos ha rón 
progreséir l a a cci6n a nivel temático y de es tructura proble-
mática de la obra , con l a a yuda de dos }J er s onaj es secunc.a-
rios: el gobernador de ValenCia , "autor" de l a primera carta-
• 
• 
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-núcleo generativo de la novela-, y Cipriano V2rgas . ? ? ? ? ? ?
junto al arzobi spo y el Inquis i dor Genera l - persona. j es oue 
apena s adquieren r elieve- serán l os repres ent antes del VEr-
dadero ant agonis t a de l a novela : La Inquisici6n, contra l a 
que el autor de Cornelia Eororqui a dirige sus ataaues , moti-
vo principa l de l a obra . El resto de los corresponsales res -
ponden , como vimos, a exigenc i as del tema en un momento de'::" 
terminado. • 
I , 
í 
i 
? ?
! 1 
¡ 
j 
• 1 1 , 
• 
I ¡ 
, 
• 
• 11 . 4. 2. 3. Un aspecto interesante del uso de la técnica 
epistolar en esta novela lo const i tuyen l as fr ecuentes not as que 
2:p arecen al pie de 'oágina . No s on not a s que perteneZc8n or-
gánicamente a l el. narraci6n, o que nos hagan suponer l a pre-
sencia de un editor que maneje y seleccione los IDet eri 2.1es 
de l a narración. No es es ta figura - entre autor y narrac.or-
l a que aparece en ? ? ? ? ? ? ? ? Bororou i a , sino que es e l propio -
autor que no s e resigna a des aparecer y a dej ar que el lec-
tor, por si mi smo, entre en contacto con los persona jes de la 
historia . 
La omnisci encia , que el autor no auiere perder , se re-
fl e ja en l a s not a s que reSUDen lo s s entimi entos que desea 
haber provocado en el l ector a t r avés de l as cartas . Dirige 
l a participa ción del lector en la historia y trata de com-
pletar los conoci mientos de éste , i nfl uyendo en l a visión 
¡ 
¡ 
t , · 
f 
, 
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panorámica que el lector deberia tener por si mi smo, cuando 
haya llegado al final de la novela. Una visi6n Que puede ser 
incluso más completa que l a alcanzada por los ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
principales de la novela cuando se han es crito l as últimas 
cartas, puesto que el lector no está implicado en la histo-
ria y su visi6n abarca también la de estos personajes actan-
tes de la narra ci6n. 
El autor, con es t as notas a l pie de página, impide la 
existencia independiente de las cartas y rompe la ilusi6n 
de rea lidad de l a ficci6n, ya oue ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? nos recuer-
da su presencia, bien conduciendo al lector en sus deduccio-
nes (120), vertiendo i deas moralizant'es (121), o explicando 
l as actitudes de a lgunos de los personajes (122). Otras ve-
ces, como si t eDiera que el ataque a l a Inauisici6n no fuera 
demasiada explicito en ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? lo ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? en sus no-
tas (123), exponiendo algunos de sus horrores o aconsejan-
do la lectura de libros sobre el tema al lector sunuestamen--
te incrédulo. 
II.4.2.4. Junto a esto, el diálogo reproducido en al-
gunas cartas - por lo genAral en aquellas que ti enen el mR-
yor contenido narrativo (124)- contribuye a disminuir el 
efecto de verosimilitud al que tiende el método epistolar. 
• 
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Sobre todo, en la carta XXXIII (de Meneses al Conde ), que 
relata l a muerte de Cornelia basándos e en "la relación oue -
hicieron los que presencia ron tan terrible escena" (pág . 135). 
Hubiera sido más lógico - puesto que se transcribe ya a tra-
vés de una tercera persona- dar un resumen en forma indirec-
ta de lo que Cornelia habló antes de ser quema da viva, pero, 
sin duda , el autor quiso causar un efecto más dramático re-
produciendo el diálogo directo de l a protagonist a . 
Cornelia Bororquia , como nov ela epistola r polifónica, 
basa su estructura en el intercambio de cartas de los once 
persona jes que, en mayor o menor grado , intervienen en la 
novela . En este sentido, supone un avance en l a utiliza ci6n 
del recurs o epistolur frente a La ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? formada por una 
serie de cartas sin respues ta de un solo emisor . Pero los 
defectos senalados ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? el hecho de que algunas 
de las cartas que componen la obr a , se lir:¡j tan a contl::.:.r la 
acci6n en vez de producirla , hacen perder , en ocasiones , a 
la novela el dinam i smo propio de la técnica epistolar cuan-
do es hábilmente utilizaoa . Gran parte ae l a trama de Cor-
nelia Bororquia progresa en las cartas , en lugar de por me -
dio ae l as cur tas. Y es este infl uir de la carta por s 1 mis-
ma lo que justifica l a elecci6n del método, que si no , apare-
ce fác ilmente sustituible por cualquier otro procec:. i !I:.iento 
narrativo. Est amos , pues, ante un notable avance de la téc-
, 
-. 
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-ni ca , que no ha sido todavía dominada. 
11.5. La Fi16s ofa por amor , de Franci s co de T6xaE' 
11.5.1. En 1799 , Fréillcis co de T6xar (o T6j 8.r, según 
algunos catálogos) publica en Sal amanca La ?i16sofa por ? ? ? ? ?
o Os.rt as de áos ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? apc.sionados y virtuosos (125). El 
? ? ? ? ? ? ? ? ? rle Pi ferrer (1828) l a da como traQucci6n. ? ? ? ? se ad-
vierten demasiados galicismos en l a novela y, aunrue la aC-
ci6n se 
• sona Jes 
centra en .2rcmcia y \os nombres y títulos c. e los per-
son franceses , no es ésta raz6n sufici ente para no 
considerarla novela original, ya que el autor podía haber 
viajado a ? ? ? ? ? ? ? ? ? y elegir como es cenario de su obra un lu-
gar que parece conocer bien. 
Ignoro en qué se busa J .1. Ferreras cuano.o afirma que 
T6xar "extra cta , traduce y ? ? ? ? ? ? ? ? ? La Fi16sofa por 2?Or" 
(Ol). cj 1¡., p8.g. 215), pero la diferencia es t:.:¡ n notable entre 
el pri mer y el segundo volumen de la obra , en cuanto a l a t éc-
nica y el desarrollo Ciel a r gumento, qu e induce a di s tintas 
, 
hip6tes is, según l a fonna de considerar el problema • 
• 
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El segundo tomo de La FilÓsofa por 2mor da l a i mpres ión 
de un forz ado alargami ento del tema en l a s erie de cs rt a s 
que , cas i exclusivLmente , es cribe l a protagonis t a a su con-
fidente Madame de Sainte . Este ritmo mon6tono se cuiebra al 
• 
fin21 con l a presenciu de otros corresponsales , que f 2vore-
cen un desenla ce más ágil. T6xar, s i r ealmente hubiera ex-
tra cts do una obra para traducirla , podria hab er evitado es-
te tiempo exces ivamente l ento de la novel a ,que conlleva un 
cambio d emasiado not 2ble -resp ecto a la primera parte- de 
la utiliza ci6n del recurs o epi stolar. Inclus o el desarrollo 
de l a trama hubiera podi do r esolvers e - eliminan clo a l gunas 
cartas o resvmiendo cont eni dos - en un solo volumen . 
\ 
Pero, en es te peligroso t erreno de l a suposici6n , cabe 
pensar , entre otras, en l a probabilidad de Que efectivamente 
no s encontremos ante una traduc ci6n de una l ar ga novel a sen-
timental (qu e con frecuencia constaban de vsrios tomo s ), ex-
tr2ctada de una man er a tan poco h ábil que se haya tras tocado, 
inclus o, el mane jo de una técnica que, en e l pri mer volvmen 
de la obra , habi a mostrado m&yor eficacia en el uso de las 
posibilidades que ofrece el método epis t olar. 
Novela origina l o t r aducida y adapt ada (Si lo f ue, se 
des conoce el titulo de la obra de qu e se sirvi6 T6xar ), h a y 
que setialar, en cont r a del autor o traductor, es te ineficaz 
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cambio en la composici6n de l a novela - s obre el que volveré 
más detalladamente- que la hace morosa, demasiado lenta , y 
hasta repetitiva en las argumentaciones de l a protagonista, 
en esa segunda parte visiblemente inferior en su estructura 
a la primera. 
Lamentablemente no es pos ible encontrar l a Colecci6n 
de cuentos mordles que conti enen el Zimeo , novel a ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?• 
l as ? ? ? ? ? ? ? ? orientales y el Ab c? aouí, que el autor public6 
en 1803. Ta l vez, el haber po u- i do comparar su tende!lcia y 
estilo con el de La f i16s ofa por runor hubiera ? ? ? ? ? ? ? ? ? al-
guna luz sobre l a posibiliúad de traducci6n d e es ta obra. 
No obstante, el ? ? ? ? ? ? ? Qe la Colecci6n apunta a exotismos 
y probables adaptaciones , que parecen alejarla t ambién de 
una linea de origin-lidad . 
La Fi16s ofa por amor es una clara novela sentimentQl • • 
en l a que están en germen distint a s variantes que el géne-
ro experimenta en la época . En ella se incluyen ? ? ? ? ? ? ? ? pre-
rrománticos, de aventurét y terror. Y auncJ ue el tema de las 
rela ciones de una pareja de enamorados que se enfrenta con 
la oposici6n paterna es ? ? ? ? ? ? ? ? de la novela ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
de toda época, el conflicto pl anteado entre el hmor y el 
deber apunta ya a la novela psico16gica moderna, en la que 
se expone un problema moral o de conciencia . 
-
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11.5.2. La novela clar amente sentiment b.l - distinta d e 
la mora l y educat iva- ap enas tiene vigencia en esta época 
de nues tra narrativa (126), y es to haria pensar en l a tra-
aucci6n . Pero no se traduce sino aquello oue goza del f avor 
del público. Este ma r gen de duda , y cua.nto pueda aportbor 
La Fi16sofa sobre l a s va.r i antes del nroc eaimiento en i s tolar - ? ?
para establecer una tipologia (una vez que se hayan revisa-
do l as principa les. novela s es crita s por medio de car tas ), 
nos inaucen bol coment E,rio de l a obra . 
Van Tieghem ha s eñal ado a certadrulente l a evoluci6n de 
l a novela sentiment a l del siglo XVIII, según el a iverso tra-
t ami ento de l a s ens ibiliaad , e l sentimi ent o y l e. pasi6n (127). 
Se parte, primero , del sentimi ent o como ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? de l e:. Iloral, 
para llegar a presentarlo más tarde, por s i Di sno, como s ig-
no caracteri s tico de l b.s almas bellas. Pronto el egoi smo 
sentimental da lugar a la pasi6n , en l a que ya no se tiene 
en cuenta l a moral, que es consider ad. ,c¡ por el contrario como 
una traba molesta. La s oluci6n de los proble:r:lCis que se ? ? ? ? ? ? ?
tean se oponen a l a moral tradic ional y es tos problemas de-
rivan mucha s v eces a el aburrimiento a que estén sometidos 
los espiritus orgullosos y desolados. 
Como caracter1stica s de esta novela sentimental de la 
segunda mitad del siglo XVIII, cabe desLac ar el marco gene-
, 
-. 
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-ra lmente burgués en que se desarrolla l a acción, un predo-
minio d e l a vida afectiva y una intrigG mt s veros i mil Que 
l a Que soli a plantearse en la novela heróico- ga l eute o de 
aventuras . El análi s is de los es t ados afectivos anuncia la 
linea ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? posterior, hasta t al punto que Van Ti eghem 
ha ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? la novel a sentimental de esta época como -
portadora de un "prerroma.nticismo interno". 
La Filós ofa por 8IDor se presenta el sentimi ento de 
acuerdo con l a Dora l trc.diciona l y, a pesar de que l a inicia-
tiva parte de l u !,) rotagoni s t a , que declara su a.4lor " s in res-
petar la preocupación orgullosa que cond ena á l as mu geres 
al silencio" (pág. 16), y aunque se roza el amor- pasión, los 
enamorados se mantienen dentro de los limites del s entimien-
to como expres i6n de l a virtud, fieles al subti tulo de la 
obra: "apa sionados y virtuosos". 
Cuando AJela ida , l a protagoni s t a , conoce l a oposición 
se su padre a sus r el a ciones con Durval, a causa de I R enor-
me diferencia s oci21 que les separa, despliega por ? ? ? ? ? ? d e 
sus cartas una serie de a rgumentos que tienden a convencer, 
a ejercer pre i6n sobre el rec eptor, par a conseguir su fin 
a través del pensamiento razonado. Adela ida se r ebela contra 
una sociedad orgdllizada de t a l modo que sus leyes le i mpiden 
lograr la felicidad que desea, pero su ? ? ? ? ? ? ? ? ? no le impulsa 
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en ningún hloment o a transgredir esas leyes ni a cambiar el 
sistema ; s610 le preocupa defender sus sentimientos. 
Las cart as de la protagonista nos muestran t ant o lo ? ? ? ?
siente como lo que piensa. No es la suya una pasi6n ronán-
tica, ni h a y en l a novela tendencia al melodrama . Hunc a. se 
enfrenta agresivill.aente con la voluntad paterna y su ? ? ? ? ? ? ? ?
transcurre en un marco de aparente conformismo, sin olvido 
de sus deb eres fili ales. 
La Fi16s ofa por omor, como toda novela es crita por me-
dio de car tas , no s610 nos adentra en la complejidad psico-
lógica de los p ersonajes, s ino que tiene va lor documental 
en cuanto describe l a s costumbres de la socieaad de su tiem-
po a través de las ideas, expresiones y l a manera de actuar 
de los personajes segdn las circunstancias. 
Ya Dorat en su prefa cio a Les sacrifices de l' amour . 
(128) afirma que el intercambio epistolar representa el ve-
hículo ideal para expresar,a la vez,la realidad social y psi-
co16gica de los indiviauos . Y en es te sentido, l a obra Que 
public6 T6xar refleja acertadamente el sentimiento del honor 
y la virtud ; l a defensa de las cualidades persona les y de la 
nobleza de espíritu frente a los títulos nobili a rios, como 
principio de abolici6n de l a s diferencias sociales; la con-
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- dici6n de la mu jer, en la sociedad del XVIII, sometida pri-
mero al padre y más t ara e al esposo, etc. 
La Fi16sofa por amor es una novela feminist a en la Qua 
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
l a mujer confiesa al llombre su amor creyendo "hacer un gran-
de homenage á l a virtud triunfando de l a preocupaci6n que 
no s condena al silencio ma s bi en que irritar los deseos de 
un coraz6n devorado por el amor" (pág. 232), y defiende has-
ta el finhl su derecho a l a felicidad con el ser que ama . Se 
niega a aceptar el esposo elegido por su padre con una re-
bel di a reflexiva , no de actuaci6n , ya que, c elosa conserva-
dora de su virtud, no se pl antea en ningún momento l a huida 
con el amant e. 
Sentado el carácter sentimenta l de la novela y su temá-
tica, int eresa , más oue ana lizar sus ca r acteres y l as linea s 
argument 8.1 es de esta pil10bable tru.ducci6n, habl2.r de los as-
pecto s especifi cas que el recurso epistola r muestra en su 
es tructura ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
11.5.3. La novela, para crea r la ilusi6n de realidad , 
como es ha"oituCil en el método, s e presenta como una histo-
ria verdadera. ApCirece l a figura del " editor ll , entre el au-
tor y el narrador, que afirm.a: "Durva l habia escrito su his-
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- toria y puesto en orden las cartas que la componian; lle-
nando el intervalo por una exposi ci ón histórica Que enlaza-
ba ma s bi en los acont ecimientos y l as carté.s " (pég . 10) . Pe-
ro el "editor" elimina todo lo que habia añadido ? ? ? ? ? ? y 
que es t aba repetido en la correspondencia , ya qu e no servi a 
s i no "par a debilitar l a intriga y el interés " . As i da las 
cart a s solas "porque me s ient o más particularnente inclina-
do hacia es te método de es cribir , que como he dicho, me pa-
rece mas vivo, mas variado" (pág . 11). 
El "editor" no s hace olvidarnos de l a exis t encia del 
autor que , en la novela epi stolar, perIDP"nece invisibl e , de-
? ? ? ? ? ? ? ? ? a los p ers ona jes que se manifies t en por s 1 mismos a 
través de las ca rtas . 
El primer volumen de l a obra está f ormado por 46 cart as 
(cuat ro de ella s ba jo el ep1gr afe de "villetes" por su bre-
vedad) , que se reparten entre l os corresponsa l es de este modo : 
PADRE DE DLTRVAL 
DURVAL ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? MADAliíE D3 SAINT FRAY " ? ? ?
" \. ADELAIDA ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? I\lAJ)A,ME DE SAI NTE " ? ? ?
Hay que aclarar que las cart a s i ntercambiadas entre los 
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• 
amantes (antes de que Adelaida sea ? ? ? ? ? ? ? del internado don-
de se educa) están incluidas en las dos primeras de Durva l 
a Madame de Saint Fray . 
En efecto, ? ? ? nácleo generativo de la novela es la l ar-
ga carta (23 página s) que Durva l es cribe a Madame de Saint 
Fray (madre de la protagonista) , después de haber recibido 
la reiterada declaraci6n de amor de ? ? ? ? ? ? ? ? y preocupado 
por la actitud inconsecuente de l a joven. Durval es consci en-
te en esta ca rta de su papel de narrador, y copia en ella la 
corres pondencia recibida de Adel a ida y su respuesta , como 
testimonio y documento de su informaci6n. 
A partir de este ins t ante, se ? ? ? ? ? ? ? un intercambio 
de cartas entre Durvúl y I1adélme de Saint Fray , indep enuien-
temente ne l a heroina que , por su parte, escribe a su confi-
dente y edUC8.c10ra lvIadF:lID e de Sa inte. Se establecen asi dos 
lineas epis tolares ('u e corren par a lelas. Hay un desd.oblami en-
to del r el ato en dos direcciones , que permite ver los a con-
tecimientos ' desde dos punto s de vi s t a diferentes. La corres-
pondencia entre Durva l y Madame de Saint Fray asegura l a 
credibilidad de los sentimientos y preocupaciones que la pro-
, tagonista expresa a Madame de uai nte . 
La confidente de Adela i da , frente a l as diecinueve car-
• 
• 
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-tas que recibe, no escri,be a ésta más que dos, a consejándole 
de acuerdo con l a moral tradicional y l as leyes sociales. ? ? ?
, invit a o. 1 2. reflexión: "que compar Et.ción podrj, ha cerse entre 
l a pérdida de un amante, y la de la felicidad de un padre 
que hasta ? ? ? ? ? ? no h2. sido feliz, sino por l a esperanza de 
ha cero s participante de su nobleza, de su fortuna y de sus 
placeres , y cuyo s proyectos todo s se han dirigido á colmaros 
de honores!" (pág. 117), pero Adelai da sigue es grimiendo ar-
gumentos a f avor de su causa. 
• 
• 
Hay una sola c a rta del padre de Durval a Madame d e Saint 
Fray en ? ? ? ? ? describe l a educación que, a pesar de sus esca-
sos medios, se ha esforzado en dar a su hijo, y agradece la 
bondad de l a señor a -pers ona je evolutivo ha sta convertirse en 
• 
, adyuvémte frente a la oposición paterna- en las relaciones 
-entre los enamoraaos. 
• • 
Las ? ? ? ? ? ? ? ? en el segundo volumen de l a novela, se dis-
ponen de esta forma: 
• 
ADELAIDA 
1 
DURV;"L 
MR. DE REUIL 
__ ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? DE SAINTE 
3 
ROSALIA 
• 
• 
• • • 
I 
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Toaas l as c é:.rt as van en una . sola direcci6n. Ninguno de 
. los emi sores oht i ene r espu esta. El c::1mbio en l a utiliza ci6n 
del r ecurs o ep i stolur y l a es tructura na rrativa , respecto a 
l a primera pa rte de l a novel a , es evidente. AunQue s i gu e ha-
biendo v ariedaa de corresponsales, no ha y confronta ci6n en-
tre ellos y parece como s i e l 2utor quisiera forzar el méto-
do que ha elegido, cuando t a l vez el relato es taría mejor 
tratado en cua l quier otra forma narrativa de l a novela escri-
t a en primera persona. 
. 
Hay simplement e una fragraentaci6n de l a tra.ma en las , 
, peque:í:12.s unidaci es narr Citi V ei S que constituyen las c artas. El 
, pes o de l a corresponuencia lo lleva l a prot é:',gonis ta, que no 
, se preocupa de las r e s puestas de su d es tinatario. No conoce 
el desenla c e ? ? ? sus cart as , que pueden considera r se como ún 
informa des criptivo en pri mera persona de sus pr eocupaciones 
y aventura.s , de los aconteu-imientos y l as reacciones que pro-
vocan, i nforme más pr6ximo a l di a rio · oue a l a forma episto-
l ar. llladame de Sa int e se t r ctl1sforma en una confidente pasiva, 
que m ::.da tiene que ver con l a acci6n y '- ·ue de n i ngún modo 
contribuye él ella . 
Est c.ilil0 S ünt e una 'Illlonodi a epistolar ll , en t erminologia 
de Rousset (129 ), y lo mon6tono ae es ta correspondencia no 
se evita con el ? ? ? ? ? ? ? ? de ' escenario de l a prot Cigonis t a , que 
-
-
• • 
, 
, 
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le permite incorporar det aRles e historias relativa s a otros 
personajes (el vean, Rosalfa ••• ), algunos de los cua les se 
mantienen fu'er-a de 18, red epistolar . 
Hay algunos momentos de ligero suspense, como la extra-
ña deS8IJarición ele Ldel a ida - que ser& sust i tuida tempora lI;ten-• 
te en el infonne epistolar d e los hechos po r un ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
• 
ep i s ódico ? ? ? ? ? ? ? ?? ? ? y l a salida con rumbo desconoci do de 
I\,'aclame de Saint ? ? ? ? ? ? ? hasta la pos terior aclaración de que 
• -ambs s h an i o.o a reunirse con Durval, a cusado de ases ina to. 
-Es aqui cu¿ núo se incorpora l a aventura a, es ta novela senti-
mental-psicológica y se des criben es cena rios que recuerdan, 
en parte ,los del gothic t ale y alguno s prqpios de l a novela 
rom{ntic a pos terior. 
¡ 
Mr. De Reuil es un p ersona je epis ódico, creado por éxi-
gencia del a r gwnento pur a reve1l:a r 1 5. inocencia de Durval ' en 
el epi s odio de su c2ptura y condena. Contribuye también a 
• acelera r el desenla ce en es ta segunéla parte de la obra, con 
un t empo (.l,emCls ÜH.L o l ento en l a n arración, cons ecuencia de' la 
18r ga serie d e ? ? ? ? ? ? ? ? de l a prot agonista y d e l a ausencia de 
entrecruzami ento enistolar. 
? ?
El f ina l será feliz, con el clásico arrepentimiento del 
persona je ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? i.:mtes d e morir. La pa reja verá su "vir ... 
" 
, 
• 
. -tud recomp ensada", logrando su uni6n definitiva. 
• • ¡ 
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No exi s te ningún tipo de cronologia en La Fi,16sof,a por 
amor . Las carté'i.s no es tán f echéidas y l a ca rencia de l a s clá-
sicas f6rmulasde encabezamiento y desp edida, unida a la ex-
cesiva longitud d e una buena pa rte de 1& correspondencia, 
induce a pensar que el método epistolar h a s ido a rbitraria-
mente elegido - sobre todo en el segundo volumen de la obra-
y no se convierte en parte necesaria de la tra.ma. 
A pesar de ser obra menor, esta novela sentimental y 
prerrom2.ntica interesa tanto por l a s i d ea s sobre el género 
- que el probable autor o traductor vierte en su pr61ogo-, 
en l a s Que defiend e l a liberta d en el modo de novelar lejos 
de l a tendencia moral y educativa, como por el uso, algunas 
veces inefi caz, que se hace de l a f6rmul EI. epistolar • 
• 
Las di s tinta s posibilidades d e la utilizaci6n del re-
curso que se v an viendo pennitirán, en su momento, estable-
cer un ba l ance de l a s ventEjas e inconvenientes Que comporta 
el us o del método epistolar, y los c8minos Que abri6 a la 
técnica na rrativa de l a novela moderna. 
• 
• • 
• 
• 
• • 
, 
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11.6. Voyleano, de Es t ani s l a o ? ? ? Co s ca V2yo . 
11 . 6 . 1 . En el ca t á logo de Hi da l go se da 1817 como fe-
cha de aparici6n de Voyl eano o l a exalt2ci6n de l a s pasiones , 
pri mera novel a de Es t anis l ao de Cosca Va yo '(130) . No se co-
noce ? ? ? ? ? ? ? ? ? y lo más probable, como ha ce cons t ar Brown 
(131), es que se trate de un error y deba.mos cons i derar co-
mo primera la edici6n que s e publica en 1827 (132 ). 
As i parec e , ya Que en 182 9 s e publica , ? ? ? ? ? ? ? ? Qentro 
de l a t ónica sentiment al, Los t erremot os de urihu el a o Hen-
riqu e y Florent ina que , aunque algunos ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? dan como 
anónima , s e ha demost r ado qu e per t en ece a l mi smo autor (133), 
y no seri a l6gi co un di s t anciami ento de doce años entre dos 
obras de un corte ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ant es de l a pos terior inclina-
ci6n del autor por la novela histérica . 
I nclina ci6n qu e , por otro l ado , ya es t á l a t ente en su 
primer a novel a , s ituada en el marco hi s t6rico de la guerra 
de l a Independencia , aunqu e s ólo t angencia lment e s e haga re-
fe r encia a l tema . El autor explica en e l pr610go el motivo 
que l e i ndu jo a ello: "Tomé pu es el origen de l a guer ra de 
nues tra I nd ependencia , y l a enl a cé con mi fábul a , aumentan-
do de es te modo l a v eros i militud, á i mita ci6n de l a b i en 
, 
• 
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conocida Condesa de Genlis" (op. cit., pág. I X). 
Voyleano , como gr &n parte de l as novelas de es t a époCQ 
(que anali zo desd e el punt o de vista del uso de l a carta en 
su est ructura narrativa ), se inserta en nuestra literarura 
popular. Con una frustrada intenci6n educativa, el ? ? ? ? ? ? sen-
timent al, a veces sens iblero y truculento - sobre todo en a l- ' 
gunos pasajes de l 'a segunda pa rte- aproxima l a novela a la 
lit era tura folletinesca (134). La mediocridad estética y es-
casa originalidad t emática de es t a s obras menores , diri gida s 
a un público poco exigente , han mot iv'-\,do l a poca atenci6n 
de l a crítica académica s obre estas obras, sin duda por no 
cons i der arlas con ca t egoria suficiente , frent e a otros temas 
que ofrecían un mayor interés. 
No es, pues , extraño Que en el libro de J. l. Ferreras 
Los orígenes de l a novela decimon6nica (1800- 1830) (135), 
apenas se d edi que un par de páginas a esta novela de Vaya. 
Lo r ealmente sorprendente , y que no es posible dejar pasar 
inadvertido, es que cuando Ferrera s comenta el Voyleano lle-
ga a pensarse si estará habl ando de alguna v ers i6n d escono-
cida de l a obra , ya que ni la temática ni a lgunas de las re-
laciones -incluso de parentesco- que los personajes mantie-
nen entre sí se han respetado • 
• 
, 
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Pero, en nota a pie de página (op. cit.,nota 39, pág. 
225), da la referencia del ejemplar "consultado" de la. Bi-
Blioteca Nacional, que coincide COn el que he utilizado (cfr. 
nota n Q 132), lo que me induce a aclarar algunos puntos del 
comentario del profesor Ferreras. 
Dice textualmente. "La novela está compuesta de 49 car-
tas que se escriben Voyleano, Ger6nimo, el Cura, la Barone-
sa y Rosa, esposa de Voyleano rt (pág. 225). No es preciso 
ser demasiado riguroso y pasaremos por alto ese"se escriben", 
que apunta a un intercambio reciproco de correspondencia en-
tre los citados personaj es , que no se cumple sino entre al-
gunos de ellos. Incluso se pOdría creer que el nombre de Ro-
sa- esposa del coronel, personaje del que presc1.nde Ferreras-
se ha deslizado por error en vez del de ROberta, SU hija. 
Aunque es dificil olvidar este nombre, porque el primer vo- '. 
lurnen de la novela termina cuando la farni lia sale hacia la 
iglesia a celebrar el enlace entre Voyleano y Roberta (Vid. 
carta 27, op. Cit., t. ], pág. 168). El nombre de la mucha-
cha aparece reiterativamente, ya que gran parte de la temá-
tica sentimental se centra en las dudas y reflexiones de Voy-
leano, un ex al. tado que se deja arrastrar por toda clase de 
pasiones y quiere renunciar a su amada por creerse indigno 
de ella. 
, 
, 
, 
• , 
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';) Pero, sigue diciendo .!!erreras: liLa linea temática es 
bastante simple: Voyleano se encuentra prisionero de los fran-
ceses, es t amos en plena guerra de Independencia, y escribe 
a S Uf3 amigo s y a su esposa ; al fina l será fusilado y su mu-
-
I jer morirá de tristeza" (op. cit., pág. 225). Voyleano es !-he-
cho prisionero en la segunda parte de la novela. Tal vez mi 
int er nret a ci6n del texto anterior no sea acertada al deducir -
? ?
que par ece desprenderse cierta actitud patri6tica de Voylea-
no, "prisionero de los franceses", "en plena guerra de 3:nde-
pendencia" y fusilado al final, mientras su mujer muere de 
-tris teza. Acla remos, no obstante, que la novela comienza 
cuando Voyleano ha huido de la corte, "perseguido y desespe-
r ado cO,rri medi a España , no h a llando asilo ni tranquilidad" 
(t. I, pág.2), sin que se sepa la causa. El autor nos deja 
con l a incertidumbre, aludiendo a una correspondencia ante-
rior, cuyo contenido no se desvela: "las varias cartas qUe 
te he es crito en diferentes circunstancias, te habran infor-
mado mas que esta de la verdad de mi re1acion" (t. I, páék. 2). 
, 
1 
En la segunda carta, desde su refugio en un pueblo de 
• la ribera del Júcar, es cribe Voyleano: "entonces se ofreci6 
a mi mente l a desola ci6n en que habia dejado a mi patria: 
l a s iniquidades de un extrangero que la reducia a la menai-
, guez, con su tirania, y esclavizada ba jo las ordenes de Na-
palean tocaba el borét e de la ignominia" (t. I, pág. 12). ; 
• 
• 
• 
, 
• 
, 
• 
-255 
y cuando el coronel le dice que si se encarga de cuidar a 
su fami lia marchará "al egérci to a pelear por nuestro Sobe-
rano" (t. L-, pág. 83), acepta sin proponerle ir en su lugar 
o desear acompañarle. Más adelante, escribe a su amigo infor-
mándole de la partida del coronel: "él va a correr peligros: 
qUizás en uno de ellos logrará una muerte gloriosa, digna de 
envidia. Yo he quedado a. abrasar'me, 8. consumirme, 8. llorar 
y guardar silencio ( ••• ) ¿Donde estoy, que un hilo invisible 
me detiene?" (t. lI, pág. 89). S610 piensa en la guerra como 
un suicidio. Cuando cree que Roberta ama a otro, y que va 
a entregarse a él solo por gratitud, desea incorporarse :al 
ejército y ser "el primero en los peligros, siempre al fren-
te de mi s ami gOS, buscando la muerte en todas partes ••• u(t.lI, 
pág. 99). . 
1 
Voyleano no interviene en la guerra. Es cierto ? ? ? ? se 
le encarcela, pero por un incidente provocado por ? ? ? ? ? ? ? ? ?
el antiguo amante de Roberta, que se ha pasadO al ejército 
I 
? ?francés. Llega Bellsant al pueblo, comisionado "para la ' pri-
si6n de algunos espatriados 11 (t. 11, pág. 12), cuando se es-
tá celebrando la boda de Voyleano y Roberta. Inmediatamente • 
después, se enfrenta con éste: "Vos señor, recien casado, os 
dareis por preso: y queda de mi cuenta el que mañana seais 
. otra vez sOltero" (t. 11, pág. 13). Voyleano int en ta defen-
derse con la espada. Los franceses que acompañan a Bellsant 
• ) 
· ¡ 
• 
• 
• 
--
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acuden en su ayuda, y los 2.migos de Voyleano les hacen fren-
te. Se entabla una pequeña lucha en la Que participa el pue-
blo, que pronto de3)one su actitud, y Voyleano es hecho pri-
sionero por Dellsant. 
_ Voyleano no escribe "a sus amigos y a su esposa" desde 
l a prisión. Precisament e, nada más salir de l a iglesia, mo-
ment os antes del incidente elUe he detallado, "acusó de fal -
sedad a la mas sincera esposa; acusó al buen Cura de que le 
, 
hab i a engañado; y se acusó a s i mismo de verdugo mio", escri-
be Roberta (t. '11, pág. 9). Este puede ser el motivo de que 
no envie ' ni una sola ca rta a su esposa y siga comumcárldo-
se únicamente con su 2lli go GerÓnimo. 
Pero, aún afirma .t"erreras: "Casi todas las carta s de 
Ros a a su marido, a pesar de lo amaner ado del estilo, son 
cartas purrunente sent i ment ales: Rosa llega a l amentarse de 
que Voyleano se ha ya dej ado arrastrar, no exa.ctament e por 
l as pasiones, sino por el amor a l a. patria , que le ha ale-
j ado de su esposa e hiJOS" (o p. cit.,pág. 226). Voyleano 
-yen es te ca s o l a. cronología, es excesivamente minuci osa..J 
se ca só el 15 de agosto d e 1802 "a las tres de la mañana con 
el mayor regocijo" (t. 11, pág. 8), y su matrimonio, debido 
al incidente r eferi do y su inmediato enca rcelamiento, no 
llecó a ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Hob ert a , su esposa (y no Rosa, madre de 
, o 
\ 
Q , . , • 
, 
• 
• 
._-, 
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• 
ésta), escribe al coronel informando de los sucesos y la "pri-
I 
? ?sión de Voyleano, resumiendo: l/ved aqui el final de una exal-
tación intempestiva (se refiere a Voyleano)" (t. 11, pág. 15), 
y no ? ? ? ? ? ? f alta ins i s tir en que no fue precisament e "el amor 
a l a patria" lo que le llevó a t a l situación. 
I 
Tampoco puede Voyleano alejarse de unos hijos que no 
tiene y, por otra pa rte, Roberta no muere de tristeza a con-
secuencia del fusilamiento de su marido -como parece deducir-
se del texto de .e'erreras- sino que le precede y, ya mori'Qh-
da, en l a única carta í1ue es cribe a su marido en toda la ': no-
vela , se expresa en es tos términos: "Este es el terrible ' mo-
mento de l a v er dad, esposo mio; si has dudado de mi amor, mi 
muerte va á convencerte de él ( ••• ) Tú no t a rdarás en morir: 
medio coraz on no pued e vivir, y nosotros tenemos uno solo en-
tre los d. os " (t, 11, pág. 61). Muere totnlment e ignorante de 
• l a suerte d e su marido, y aqui l a cronologia t ambién es mi-
nuciosa , el 23 de agosto de 1802, a l a s tres d e la mañana 
(vid. t. 11, pág. 96), exactamente a los ocho dias de haber-
• se celebré.'1.do su matrimonio. A Voyleano se le sentencia cinco 
dia s más t a r de . 
• , . 
La muerte de Roberta es provocada por Bellsant quien, 
, una vez encarcelado el marido, le propone la huida . Al n'e-
· ga rse Roberta , y descubrir Bellsant que se ha casado volun-
, 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
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-tariamente con Voyleano, tiene luga r una violenta escena, 
descrita en un tono melodramático: "la fatal noche, la noche 
destinada para el ma s cruel y ba rbaro martirio" (t. II, pág. 
47), en la Que Roberta lucha por defender su honor, a conse-
cuencia de lo cua l cae gravemente enferma y muere poco des-
• 
pués. 
Las circunstancias que provocan el fusilamiento de Voy-
leano -cu ando la baronesa es taba a punto de conseguir su li-
bertad- apuntan a l ca r ácter prerromántico del personaje. En-
tera do de l a muerte de su esposa, incendia l a cárcel y pro-
voca un tumulto entre lo s ? ? ? ? ? ? ? ? "con el fin de vengarse o 
i 
de Bell sant, procur6 su evas iont' (t. II, pág. 120), pero Ao 
lo consigue. Se descubre que es el autor del incendio y del 
motin, y es cond ena do a muerte . nora s antes de ser fusilado 
es cribe a su ami go: 1110 único qu e me propuse lo he consegui-
do: a celerar mi muerte. Queria morir, p ero soy enemigo por 
principios del suicidio, y es en mi concepto l a mayor de las 
cobardi a s" (t. 11, pág, 122). Lle:;,ffié::.. a l a muerte su amante y 
. e spera con a legria el momento de reunirse con ella. No hay 
i def.:;J,les patri6ticos en su planteamiento, sino el deseo de .Jn-
contra r l a calma que, en medio de su exalta ci6n, nunca tuvo 
" 
su espiri tu atOrIJlent a do. -
No ? ? ? ? preci so a' lndir mAs ac l araciones al comentario de 
• 
-259 . ¡ 
Ferreras sobre VoyleEjno. Todas estas puntue.liz a ciones, por --
otro lado, evitan una exposición de l a linea a rgwuental de 
l a novela. 
• 
II.6.2. ? ? ? ? ? ? ? ? ? es tá dividi da en dos partes, distint a s 
en cuanto a l esquema narrativo y a su composición. La primera 
pa rte está forma da por 27 cart a s, la ID[-).yoria escritas por Voy-
leano a su amigm Gerónimo, sin que haya indicios d e las res-
pues t as de ést a. Estamoq d e nuevo, ante u:t:l monólogo episto-
l ar que se quiebra , únicamente, por l as tres cartas inter-
cambiadas entre el cura y Voyleano, en un intento por parte 
de aquél d e conducir y serenar el exaltado espiritu del pro-
t agonista . 
La rela ción epistolar entre los personajes responde a 
es te esquema: 
• 
2J ? ?
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? GERONIMO 
l j 
CURA 
CORONEL ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? DOÍ1A ROSA 
• 
-
• . 
• 
• 
• 
• 
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I 
? ?, 
pero ha y (!ue ¡:¡dvertir Que t a nto l a carta del · coronel a su 
esposa, como l o correspondencia entre Robarta y Voyleano, 
se insertan en ? ? ? ? ? ca rtas que és te escribe a Gerónimo. Su-
planta, asi, el p rotagonis t a l a figura del narrador • 
• 
• • 
La novela romp e su molde epistola r. Las cartas se 
vi er ten en unidacies n arra tivas serne j é:-;,ntes a capítulos, 
• 
, 
con-
¡ en 
fragmentos corrfes iona les dentro del tot a l de l a novela , .que 
siempre es una entrega confesiona l, más o menos d esvirtuada, 
d el autor a l lector. Sólo Gue aaui el ·lector no es t á tomado -- -" 
en sent i do general, sino qüe se i ndividu a liza en Gerónimo, el 
rec eptor de l as confidencias del héroe . Y, como en toda nove-
l a , no h a y s ólo ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? de l a subjetividad, sino que se 
incorpora a l a ca rt a l a narra ci6n, l a descripción, entremez-
cla das con l a con fesión intima propia d e l a novela epistolar, 
es crit a s i empre , lógicélill(:;nt e, en p rimera persona . 
Si exceptuamos, pues , el esporádico cambio de receptor 
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? \cura ), l a primera pa rte de la novela está con-
ceb i da como una suma de ca rt as d e un mi smo pers ona je dirigi-
das a un mismo correspons a l (A . ) B), Y que no tienen respues-
t a . Presenta un aspecto muy linea l, que podría muy bien ha-
b er s e ci esarrollado con otra forma de narración, desaparecien-
• 
do uno de los principales 6bjetivos del Jnétodo epistolar, la 
conf ront a ción directa de los personajes a través de la corres-
• 
• 
• 
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, . - ponuencla. 
. El h ech o de que l a s novela s que encontr8IDos en forma de 
cartas manifies ten una f a lta de habilidad en el manejo de 
• l a fórmula ep i stoli:lT no es s intomático, únic amente,de nuestra 
n ':lrra tiva , s ino que revela l a s dificultades inherAnt es a la 
técni ca ep i stol&r (pocas novelas , ent re el gra n número qu e 
se e scribieron en todos los paises utiliza ndo este recurso, 
• 
• a lca n ?;aron l a categori a de obras maestras del género). Pero, 
lo s t 8nt eos y va cila ciones , dentro de la amplia gama de po-
si ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? CJ u e ofrecia esté') fórmula narrativa , abrieron 
nuevo s caminos a l a novela. La bas e de gran parte de las téc· 
. nicas de l a nél rrat iva a ctua l, como t endr emo s oca sión de ver, 
se encuentra en e s te método de "confesión ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? en es-
te int ento de pluralidad d e punt os de vista , y de indepen-
dencia de lo s pers ona j es, (!ue tuvo en si ya el mérito de romo 
per con ? ? ? ? ? ? corri entes clás icas , con el marco tradiciona l de 
l a prosa, e intenta r describir un ? ? ? ? ? ? ? ? mental y un aná-
lisis de lo s sentimientos . 
11.6.2.1. En l a primera parte de Voyleano, las cartas 
generul mente se dirigen a un va cio, s in (l ue sepamos el efec-
to cau sado en e l r e ce ntor. En es tA. fórmula A ) B, sin res-
puesta , se pretend e cubrir l a rea lidad desde una zona vacia 
• 
• • 
o 
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• 
de hipótesis, y este artificio que excluye la respuesta, es-
taba ya en HumphFey C1incker de SmólIet, y estará, en la no-
vela actual norteameric.ana, en Rerzog de Seul Bellow o Part-
• 
nots Comp1ai.nt de Philip Roth, por no poner sino un par de . 
ejemplos aislados (que no pertenecen a ? ? ? ? ? ? ? ? ? país, para 
no adelantarme en la línea cronológica que sigo en la visi6n 
de nuestra narrativa), como prueba de la vigencia de fórmu-
las que exploró la técnica epistolar. 
Al protagonista, en esta primera parte de Voy1eano, le 
importa más descubrir su conflictos que la dinámica de los 
• 
mismos. Es un personaje que se ha dejado arrastrar por las 
• pasiones, pero que no logra interesarnos por su destino por-
que no sabemos el fundamento de su exaltación. Bien es ver-
dad que se apuntan como causas su excesiva juventud, cuando 
fue presentado en la Corte, y la influencia ajena: "el 
egemplo de los jóvenes del gran tono me arrastraba á la di-
sipación, y corria descaradamente la ancha senda del desen-
freno" (tol., pp. 33 y 34), y hasta se nos relata, como 
muestra de "inocente victima de sus seducciones", la histo-
ria de sus amOres con Leonor, que ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? el autor -tras 
la máscara de su personaje- quiere presentar semejante a la 
de Abelardo y Reloisa, resultando t6pica y demasiado pueril 
en su exposición. 
• 
-2ó3 
Vayo, como todo noveli s t a de la época, se siente obli-
gado a advertir en su prólogo el fin moral de su novela. Tra-
ta de presentar un contraste entre l a virtud y el vicio; pero, 
la rela ción que el personaje nos da de los suceROS antiguos, 
no ba sta para justificar una angustia y una exaltación inte-
rior que , la mayor1a de las veces, no se reflejan en sus ac-
tos exteriores. 
" 
En vano -siempre en el tono moralizante de la obra- se 
trat a de justificar esa exalta ción, t ambi én, por la lectura 
de las novelas y as1, cuanDo el cura escribe a Voyleano, di-
ce: "con el mayor ca lor os dedicasteis á tan perniciosa lec-
tura, y vos mismo sin saberlo os formasteis ese carácter no-
velero, que si Dios no lo r emedia os hará desgraciado" (t. 
I, pág. 141). Y más adelante añad e: "desde niño he profesa-
do un odio mortal á l a mayor parte de l as novelas , y ahora 
por los estragos que en vos han hecho, me l amento mas seri a-
mente de es ta peste que inficiona l a juventud. No lo dudeis : 
ellas la pervierten, la hacen l as civa , ardorosa, acalorada , 
y enferman su cabeza" (t. I, pág . "144). 
La intención moralizante y educativa de la obra se le 
escapa al autor y acaba por presentarnos al individuo como 
art1fice de su propio destino. De las páginas de Voyleano 
se desprende un cierto pesimismo: el exaltado personaje no 
" 
, 
• 
• 
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cambia, a pesar de que l a contemplaci6n de la naturaleza, 
y el ejemplo de la vida familiar de Roberta, parecen devol-
verle momentáneamente el gusto por l a vida . Algunas veces 
se presenta como ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? de sus pa siones y sus cartas 
-en gran parte reflexivas y confesionales- adquieren un to-
no sentimental, al centrar su interés en su rela ci6n amoro-
sa con Roberta; pero sus demonios internos le impiden inte-
grarse a una vida apacible y familiar • 
• 
.El autor, en el pr61ogo, habla de tilos males que ha o-
casionado á la Europa l a lectura de la novela alemana el 
Werther" (pág. VI) Y añade que nos ha hecho conocer lila exal-
tacion de las pasiones, t an opues ta a la parsimoni a espa.Yíola"; 
pero el deseo de es cribir una especie de réplica moralizante 
de la obra de Goethe no se ha logrado. 
Aunque los acontecimientos que envuelven a Voyleano y 
Werther son diversos, y l a causa de su angustia (exaltaci6n, 
en el primero; pasi6n,en el segundo) es dist int a , su mundo 
interior de seres torturados y su destino son semejantes. La 
historia de Voyleano concluye con un suicidio indirecto, al 
provocar su encuentro con la muerte para término de sus males . 
En ambas novelas, las heroinas han sido desbordadas por los 
aconteéimientos, y no han sabido influir en el protagonista, 
provocando su evoluci6n. ' Las dos, rloberta y Carlota, se ma-
, • 
• • 
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-nifiestan como personajes pasivos , entre la ingenuidad y 
la ignorancia, carentes de la fuerza necesaria para modifi-
car una situaci6n. 
Afirma el autor en su pr61ogo : "Es verdad Que me ha si-
do muy dificil dar á mi fábula la acci6n y movimiento Que yo 
queria: pero he creido suplir este inconveniente con la con-
tinuada pintura de las grandes pasiones que conml1even el co-
• 
razon humano" (pp. XII Y XIII). Ciertamente, se advierte que 
la dificultad no ha sido vencida, pues, en las cartas de Voy-
leano a Ger6nimo, de la primera parte de la novela, estamos 
ante un ? ? que inrttilmente quiere atraer la ? ? ? ? ? ? ? ? ? sobre 
si mismo . 
A veces, el rela to de la vida anterior del prota.gonista 
tcomo en la 4ª carta de Voyleano a Gerónimo) acerca l a car-
ta a la forma autobiográfica. En la novela euistola r l a s i-
tu8.ci6n épica debe carnin :-1,r paralelamente a la acción, sin vi-
sión de fUturo, pero sin retrocesos. Pero no es tampoco el 
de Voyleano un auténtico tono autobiográfiCO, ya que , como 
afirma Merlant (136), la autobiografia será el r esul ? ? ? ? ? ? de 
aislar el héroe, lo que no es el caso de esta novela, y de 
suprimir los acontecimientos, que en Voyleano son incorpora-
dos en un supremo esfuerzo del autor por mantener un interés 
que las reiterativas r.eflexiones del héroe no consiguen por 
, 
• 
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s1 mismas. El procedimient o es t ar1a qUizá mjs nr6ximo a l as 
menorias, en es a const8Jlte permeabilidad que l a novela epi s -
tola r manti ene con l a s diversas f6nnulas de l a narraci6n en 
primera persona, y no hay que descartar el d i ario, por l a 
neces idad de habl a r s e a s1 mismo del prot agoni s ta que, de 
? ? ? ? en cuando, hace un balance moral y hast a par ece tomar 
res oluciones que luego no lleva a la práctica. 
A pesar de que estas entregas confes iona les - oue son 
l a s cart as de Voyleano a Ger6nimo- se ? ? ? ? ? ? ? ? con elementos 
novelescos y que, s obre l a bas e de sus reflexiones , se te je 
una intriga sentimental m1nima, la boda , como final feliz 
de la primera parte, no deja s atisfecho a l lector ni a l au-
tor, que intenta remedia r t anta monoton1a dan do un nuevo gi-
ro a su historia en el segundo volumen de l a obra. 
11.6.2.2. Un incidente ines perado (inmedi atamente des-
pués de ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ceremonia de la boua entre Roberta y 
Voyleano) , al ? ? ? ? ya me r efer1, cambia. el rumbo del relato 
y la novela se hace más dinámica, apareciendo un nuevo per-
sonaje: la baronesa, alrededor de l a cu:e.l se agru.parán l a 
mayor parte de los acontecimientos , y que es la que sostie-
ne la intriga. 
• 
• 
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El enúnci&do persona l de Voyleano se sustituye por el 
entramado epistolar, en el que se integr2n los personajes, 
revelando sus cartas la manera como perciben lo s acont eci-
mientos narrados. Tenemos as1 una visi6n multifacial de lo s 
sucesos relatados. 
El intercambio de cartas entre los :gersonajes de la 
novela se realiza .de acuerdo con el esquema siguiente: 
OnONEL 
VOYLEANO )GERONIMO 
De las veinticuatro cart a s que forman l a segunda parte " 
de Voyleano, dos (las de Roberta a su madre y a su esposo) 
se insertan en la nQ 35 (de la baronesa al cura). Cada una 
constituye una unida d cerrada y tienen la funci6n, dentro 
de l a ca rt a narrativa de l a baronesa, de romper l a continui-
dad del rela to, a l a vez que contribuyen a darle mayor emo-
ci6n al transmitir los últimos sentimientos de la protago-
nista. Confirman el carácter lineal del personaje que, poco 
• 
• 
• • 
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antes de s u muerte, se preocupa de consolar a su madre y de 
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? su amor al es poso, poniendo de relieve la sinceri-
dad de su doble linea afectiva y de la actitud que habia 
mantenido a ? ? ? l a rgo de la historia. 
La connota ci6n de las ca rtas (137) es,en es ta parte de 
" Voyleano , muy variada. Encontramos la ca rta como un esca16n 
hacia la entrevista (nQ 46, de Ger6nimo a la ba rones a ). Y 
• los detalles sobre las circunstancias del a cto de es cribir 
la carta: lágrimas, puls o tembloros o ••• (carta 42 de la baro-
nesa al cura), como modificadores del lenguaje, ya que en la 
significaci6n del enunciado cuenta no s6lo el aspecto lite-
ral sino lo que evoca. 
Por otro lado, la carta como a nuncio del cambio de una 
/ 
situa ci6n anteriór (138 ) o de" la posibilidad de t a l cambio 
(139), iguala la noticia. ? ? contenido es esencia lmente in-
formativo. 
Pero t ambién l a ca rta puede poner de relieve la intimi -
dad entre emisor y receptor, no s610 por su enunciado sino 
por algunos elementos connotativos . As!, la corres nondenci a 
de varios emisores que se envia junta a un mi smo r eceptor 
(dos o tres cartas unidas de diferentes correspons a l es ) (140) , 
recurso distinto al de l a Vcarta dentro de l a ca rta '; inserta-
da en el texto de un ? ? ? ? ? ? emisor. La carta de por si tiene 
-, 
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un ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? muy concreto; es un texto ? ? ? ? ? ? ? ? y centra-
do en alguien del que se conoce su identidad . A este s igno 
de personalizaci6n se añade el de intimidad entre el corres-
ponsal principal y el receptor, ya que s e da por descont ado 
? ? ? ? ? ? ? ? los otros emisores, que ;Le han entregado sus ca r tas , no 
temen que conozca sus confirirencias, desvele lo inédito. El 
vehiculo epistolar rompe de es te modo el secreto de la co-
r r espondencia, lo .Que connota una mayor intimidad entre emi-
sor y receptor. 
Una va riante de es te sistema es cuando el mi smo emisor 
envia ca rtas para corresponsales distintos a un solo rec ep-
tor. En este caso, la intimidad se establece con el receptor 
intermediario, como sucede en la correspondencia de l a baro-
nesa con el cura (141). 
Tanto por la mayor diversidad de funcione s de l a carta, 
como por l a interdependencia de los ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? en una 
relaci6n epi s tolar en la que la respues t a del ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
" está vigente, la segunda parte de Voyleano ? ? ? ? ? ? ? una mayor 
h abilidad por parte del autor en la utilizaci6n del r ecurso 
de la cart a como medio narr a tivo. 
El método epistolar tiene un marcado componente de tra--
ducci6n del nivel fono16gico a otro morf o16gico. La base del 
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proceso narrativo, el diálogo, queda superada en la es critu-
ra de l as cartas , que son como prueba patente de un deseo 
del autor de hacer de lo h ablado un componente prosístico. 
La novela adquiere entonces un tono marcadamente homogéneo, 
se rompen aquellas antiguas barreras Que supon1an los cam-
bios desde lo escrito a lo hablado, todo se convierte en es -
critura ha sta los más vibrantes diálogos. 
En la novela epistolar, la voz no deb e integrarse sino 
a través de una forma indirecta. Sin emba r go, Va yo incluye 
t ambién diálogo directo en sus carta s y est o es más evi den-
te cuando la meta que pretende la carta es la fo nna na rra-
t,i va (142). 
-
No obst a.nte, Richardson, La clos, y otros ma estros del 
género, introducen también conversaciones en l as ca r tas . El 
texto es un conjunto abierto de posibilidad es que , a vecea, 
incluye lo que parece imposible, como es reproducir la voz 
dentro de una ep1stola. Pero no hay duda de que, cuanuo la 
• carta aparece como un relato cerrado, el diálogo dir ecto le 
pres ta mayor espontaneidad , aunQue sea en detri ment o de la 
f6rmu_la que, a pesar de ello, conserva su propia morfología . 
II.6.2.3. En la primera parte de Voyleano, la aparien-
-. 
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-cia de autenticidad de la historia preocupa menos al autor 
que l a verosimilitud. Si la historia no es auténtica , basta 
con Que lo parezCa. ,En ninguna de l as manifesta ciones del 
pr6logo , Vayo, trata de ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? como autor: "he procura-
do contar los suces os sencillamente, sacándolos del egemplo 
y de los objetos que me han rodeado . J amas he des crito un 
afecto que no haya sentido , 6 que antes no haya podido obser-
var en otro s tt ( t • I, p ág. XI I ) • 
, 
Respecto a las notas (más numero s as en el primer volu-
men de la obra , que en l a segnnda parLe), el propio autor 
explica su prop6sito de llamar l a atenci6n del l ector "y no 
permitir beba doctrina s perniciosas , que no he podido pres-
cindir de poner en boca de un exalt ado para manifest arlos tal 
como s ontl (nota 1, t. I, pág. 169). Esta aclaraci6n del au-
tor, de que sus ideas están en contradicci6n con l as de su 
personaje , tiene, pues, una intenci6n moralizante . Pero , en 
alguna ocasi6n, el autor pretende independizar a sus p ers o-
-najes; y a2! , cuando Voyleano (en cart a 4ª a Ger6nimo) se 
refier e a una urna -real o metaf6rica- donde gua r da l a s ce-
nizas de Leonor, no duda en admitir en su nota : uno sé qué 
urna sea est.a que no V'tlelve á nombrar" (nota 6, t. I , pág. 
170) • 
Este intento de independiza r a sus personajes, unido al 
, 
-, 
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aspecto de autenticidad de l r elato, lo trata de int ensifica r 
Vayo en el segundo volumen- de su novela , en el 0_ue ya apa-
rece como recopilador-editor. En la "advertencia" de es t a 
segunda parte, afirma: "Para s eguir l a serie de acont ecimi en-
tos Que sobrevinieron á nues tro joven, me veo en la preci-
si6n de valerme no solo de sus cartas, sino también de l a s 
de su esposa y amigos" (t. 11, pág. 5), (143). La i dea de 
recopilador, e inCluso el trabajo del autor de "reconstruir" 
la hiBtoria a partir de un material auténtico, se expresa 
también en es ta "advertencia" de Vayo que indica una cierta 
selecci6n de l as cart as: "he reunido todas l as Que conducen 
? ?
á la n a rraciom de los hechos , y que me han parecid.o precisas. 
(144), para l a inteligenci a de sus desgracias " (t. 11, pág. 5). 
Toda aclaraci6n (sea en nota aparte o en el interior de 
la carta), por parte del autor, deberia ser evit ada en el 
método epistolar. Pocas veces - y es to se advierte también en 
Voyleano- el autor es capa z de mantener esa pretens i6n de 
autenticidad de la correspondencia y su pos tura de mero edi-
tor de la misma. 
Asi , en la carta 42, de l a baronesa al cura, el autor 
vuelve a aparecer como tal, al trat ar de establecer en su 
nota (t. 11, pág. 91) la contraposici6n entre el vicio y la 
virtud, siguiendo su prop6sito moralizante. En la carta 48 
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(de Voyleano a Ger6nimo) toma, en cambio, la figura de np.--
rrador, cubriendo los espacios vacios - que no quedé1fl refle-
jados en l a correspondencia - para que el lector conozca to-
das las acciones de Voyleano en sus últimos momentos: "Escri-
to es te párrafo se confesó Voyleano edificando con su confor-
midad y valor. Luego recibi6 el viático, porque no habia co-
mido en todo el dia, y se retir6 un rato solo" (t. 11, pp . 
123-4). Continúa refirIi;endo otras circunstancias de la acti-
tud del personaje y deja, de nuevo, l a palabra a Voyleano 
intentando,sin conseguirlo, salvar su omnisciencia con esta 
frase: "Es probable que entonces sigui6 su carta" (t. 11, pág. 
124) • \ 
Pero cons erva su figura de editor en la cart a 34 (de 
Voyleano a Gerónimo) en que trata de suplir uno de los in-
convenientes del procedimiento epistolar, la ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? por 
distintos personajes de una informaci6n sobre un mismo suce-
so que el lector ya conoce: "Aqui cuenta Voyleano á su ami-
go todo lo acaecido desde el instante de su matrimonio: se 
ha suprimido este principio por ser una repetici6n de l as 
cartas anteriores" (t. 11, pág. 3,). 
No cabe duda de que Yayo conocia,al menos,las traduccio-
nes de las novelas europeas epistolares de más éxito en su 
tiempo (145). Probablemente, se propuso con Voyleano (sobre 
, 
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• 
todo en la primera parte), como se deduce del pr610go (vid. 
folio 264 de este es tudio), una réplica españolizHc5.a y mora-
lizante del WArther . Pero falló en cuanto a l a técnica U el 
contenido. El resultado fue esa primera parte de la novela , 
mon6tona, sin que ni siquiera se logre la intenci6n educa-
tiva y sin que el personaje consiga captar el interés del 
lector. 
En ese interrogatorio a s:1 mismo, que constituyen la 
mayor:1a de las ca rtas sin res puesta de Voyleano, no se con-
sigue crear un mundo ment a l de confidencias., T8mpoco ha y en 
Voyleano una preocupaci6n filos6fica. No se busca una solu-
ci6n a los problemas del protagonisva, que pueda tener vali-
dez universal; ni siquiera el personaje parece buscar real-
mente la soluci6n a su problema. 
En la segunda parte de l a novela, el autor, consciente 
de la dificultad técnica qúe no hab:1a podi do resolver, cam-
bi6 de rumbo en cuanto a 'la técnica epistolar y l a. trama ar-
gumental . Hasta t a l punto que , si hubiera cambiado el nombre 
de los personajes , podría haber tenido el segundo volumen 
identidad propia. 
Vayo muestra en es ta segunda parte, como se ha visto, 
una mayor capacidad en el uso de la f6rmula epistolar. El 
• 
, 
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autor presenta una auténtica polifonla de es critu r as , entra 
en un aspecto de la técnica mucho más ambicioso que el ? ? ? ?
habla utiliza do en un principio. Nos deja al descubi erto l a 
relaci6n existente entre los diversos puntos del pl ano en Que 
se mueve l a informaci6n , y el flujo , la dinámic a , en que s e 
mueve y va tejiendo el relato. 
La novela se despliega en distinta.s direcciones y se 
hace una sucesi6n de respues tas , se trenza como s i fuera un 
s i s t ema de "provocaciones", que descubren l a realidad de los 
persona jes con ayuda de l as cartas . Est e modo de interre18-
ci6n entre emisores y receptores diversss, y , su conexi6n con 
el mundo de l a novela, llevarla a aquella es tética de l a glo-
balidad que Lucien Goldman pregona, considerando a l a novela 
como sucesi6n soci al de respues tas . 
Por otra parte, el sistema de ca rtas (k )B) unido al 
de (e ? ? ? ? ••• , con alusiones a otros correspons Rles, y las 
diversas posibilidades de entrecruzamiento de l as cartas , 
añade vivacidad al texto. Parece que en el interior de cada 
carta, de cada relato, se establezca una nueva novel a , "la 
que A escribirla", "la que responderla Bn ••• , y esta gal axia 
de técnicas expresivas nos acercan a l a mecánica del "punto 
de vista", t an vinculada a las técnicas narrativa s modernas 
y sobre la que explora ya l a novela epistola r polif6nica. 
, ' 
I 
I , 
i 
• 
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En esta linea de explora ci6n ha y que inserta r , sobre 
todo, l a s egunda parte de Voyleano , que si no ofrec e interés 
• en cuanto a su temática y est ilo, si lo tiene en cU8nt o a 
su aport aci6n al des cubrimi ento de nuevas posibilidades de 
la f6rmula epistmlar que , desprendiéndose del artificio y 
convencionalismo del método, llevarán a un ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
de las técnicas utilizada s en l a novela moderna • 
• 
11.7. La seducci6n y l a virtud. 
11.7.1. No se conoce el autor de La seducci6n y l a vir-
tud o Rodrigo y PWÁlina (146 ), novela epistolar que apareci6 
en Valencia en 1829 y se ha atribuido , con poca seguridad , 
a Francisco Brot6ns (147). 
? ? ? ? ? ? ? ? de nuevo snte una novela polif 6nica , escrita en 
primera persona y ti empo presente , como es ? ? ? ? ? ? ? de l a f 6r -
mula epi s tolar. Una novela que el an6nimo autor - que rubrica 
los ejemplares pa r a poder reclewnar "la protecci6n de l as le-
yes contra el que l a reimprima lt (148 )- dirige a l as muj eres 
para prevenirlas de cualquier peligro de seducci6n : tlDichoso 
. , 
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( ••• ) si consigo persuadirte de qQe no existen los Lovelaces 
en l a sola cabeza de rtichardsontt (cfr. op. cit., ? ? ? ? ? ? XII). 
Esta referencia literaria apunta a Clarissa oue , sin 
duda, le sugiri6 el tema y la idea del recurso epistolar. 
Pero Rodrigo dista TIucho de ser un trasunto de Lovelace; sus 
maquina ciones es tán muy por debajo de las de su modelo, y el 
seductor, ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? y vencido ante l a resistencia de Paulina, 
culminará su historia sentimental en el ma trimonio. 
Por otro lado, el autor se nos presenta como un antiguo 
libertino que, "en l a s oledad y el retiro" de su arrepenti-
miento, escribe su obra como homena je a la virtud y como lIin_ 
demni zaci6n y desagravio a mis numerosas injusticias " (pág . 
XIII). Se aparta asi de l a tradiciona l linea de l a novela 
epistolar en la que el autor desaparecia , pres entando como 
reales l as cartas que consti tuian su hi s toria: "Ve aqui el 
plan de la obra que me atrevo a ofrecerte" (pág . XII), afir-
ma, más preocupado por l a intenci6n moralizante que por la 
verosimilitud de la historia. 
11.7.2. La novela , en tres volúmenes, está compues ta 
por un total de 58 cart as. El primer tomo de l a obra consta 
de 13 cartas que se entrecruzan, de acuerdo con es te esquema, 
• 
los siguientes personajes : 
? ? . RODRIGO ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?.2, 
P AULIN A --¿_-:--/"",,'DOÑA F AU STA 
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Es una primera parte de introducci6n de los personajes, 
? ? ? ? serán tratados en términos de apariencia y conducta, y 
de presentaci6n de los hechos. El int ercambio de cartas res-
ponde a una necesidad de los prot agonistas (Rodrigo y Pauli-
na) de comunicarse con otros personajes, Que se encuentran 
fuera del lugar donde sucede l a acc ión. Se esbozan ya lo s dos 
núcleos de correspondencia (Rodri ? ? ? ? ? ? ? ? ? y ? ? ? ? ? ? ? ? ) 
doña Fausta) en torno a los cúales se polarizará l a historia . 
y puesto que los confidentes de los personajes principales 
-no son meros receptores de sus cartas sino que transmiten su 
respuesta, empieza ya a delinearse t ambién su personalidad 
indi vidual. 
Nos encontrc'-lD.os, dent ro de l a s variantes que el método 
epistolar presenta , en el caso en que la correspondencia se 
produce entre parej as de corresponsales, Pero es ta segmenta-
ción en parejas pocas veces se da de un modo absoluto y la 
presencia de algún corresponsa l ocasional (como sucede ? ? ? ? ?
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con la Señora de M., madre de Rodrigo) aport a un nuevo punto 
de vista , que servirá para completar l a actitud del persona je. 
El mayor número de cartas procede de Rodrigo, lo oue le 
sitúa en un lugar de dominio de l a narra ción. El mismo hecho 
de la diferencia entre el número de carta s enviadF18 a ? ? ? ? ? ? ?
mar y l a s que recibe, indica que , en ? ? ? ? de una ocasión , el 
persona je es cribe 'sin esperar respuesta. No se trar a , en es-
te caso, de que Rodrigo escriba par a s i mismo, como un monó-
logo, sino que más bien podr1a decirse que es cribe para el 
lector, adoptando la pos tura de un simple na r rador . Pero no 
por esm de j a de h acer a lus iones directas al destinata.rio y, 
aunque sus ca rtas sean narrativas en su mayor narte, va des-
lizando t ambién su s confidencias y se advierte que el autor 
se preocupa de que el tono y el estilo ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? la f ór-
mula epistolar. 
Ningún suceso importante marca l a transición entre la 
primera y l a segunda parte de l a novela. Parece que cada uno 
de los volúmenes corresponda a un segmento del tradiciona l 
di agrama: 
• , 
, 
• 
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Pero el punto de arranque del desarrollo, en es te dise-
ñ o de su estructura , ha sido anticipado en la ca rta X ae la 
primera parte (Rodrigo )Mot'temar), en la que el protagonis-
ta expone a su ami go l a táctica de conquista que piensa lle-
var a cabo para seducir a ? ? ? ? ? ? ? ? • 
La segunda parte d e la obra se inicia cuando Ro drigo ha 
preparado l as circunst3llcias f avorables para el logro de su 
fin. La pues ta en marcha de su pl an reQuiere l a crea ci6n de un 
personaje adyuvante (Carlota , que entra al servicio de l a fa-
milia de Paulina) , y el mismo progreso de l e. trama , exige la 
presencia de personRjes secundarios significat'ivos en cuanto 
motivan acciones relacionadas con l a principal. -
Est a segunda parte de la obra está constituida por 19 
cartas que los personajes se entrecruzan según muest r a el dia-
grama siguiente: 
EOR'2EI IAR 
.a i 
? ? ? ? ? ? ? ? de M. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
CAR OTA 
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
? ?
, . 
• 
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Tres nuevos corres'ponsa les entran en escena: Carlota , ya 
mencionada; el ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? tío de Paulilla; y VeraIDor, padre de 1 
. , 
ésta. Carlota , instrumento neeesario pa ra Que los premedi ta- ., 
dos planes de Rodrigo puedan rea lizarse. Sus ca rt as reve12..ll 1 
l a utiliza ci6n de una lengua viva y un estilo propio de su 
bajo nivel s ocial y cultural (149). Carlota no s610 se pier- -
de en la ortografía y l a fonética sino que su ingenuidad reve-
l a el desconocimiento que tiene de su verdadero papel en la 
trama novelesca. Permanece a jena a la manipulaci6n de que es 
objeto por parte de Rodrigo para conseguir el fin que se ha 
propues to. 
I 
j 
I 
, 
Por su parte , el can6nigo , tío de Paulina, en el conflic- I 
to planteado entre el amor y el honor, se muestra semejante j 
j 
a la protagonista, manifestando incluso una mayor ingenuidad ! 
que Paulina (que evolucionará en este sentido) en el juego 
de oposiciones: inocencia / corrupci6n, ingenuidad / expe-
riencia que se advierten en la temática de la obra . 
Veramor, el padre de Paulina , r epresenta el ténnino me-
dio. Se mantiene cauto y alerta: It Acostumbrado leer en el 
• libro siempre abi erto de la esperiencia que da l a sociedad, 
conozco l a s pasiones de los hombres por ma s que pretendan 
disfrazars e; calculo los resul tu.dos que pueden producir , y 
vivo prevenido para precaverme de ellos" (cfr . op . cit., t. 11 , 
• 
• 
• 
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• 
, 
pp. 108-109). Representa el eouilibrio entre l as fuerzas o-
puestas. 
El conde de M., un doble ant agonis t a en cuanto pretende 
• a Paulina y se opone a l probable final feliz de l a h i s tori a 
sentimenta l, es un persona je que se mantiene todavia a l mar-
gen de la correspondencia . Provoca un incicl ente y Rodrigo 0.uie-
re ba tiree en duelo. Paulina desea evita r el desafio y éste 
será el punto de partida del intercambio de cartas entre los 
dos protaconi stas que se inicia en l a segunQa part e de la no-
vela. De a cuerdo con las normas sociales, Paulina deberá pe-
dir permiso a su tia y confidente , y a sus padres, para co-
menzar con su aprobaci6n este diálogo epistolar, en el que 
pretende disuadir a Rodrigo de su empeño. 
La segunda parte de la novel a termina con un triple sus-
pense . Rodrigo estrecha el cerco a Paulina: "la ep-r¡eranza 
( ••• ) h a n acido desde luego en mi p echo para dar pábUlo a la 
llama que lo abrasa y consume" (t .II, pág. 213). El conde no 
ha podido vengar aún el rechazo de que h a s ido objeto por par-
te de Paulina: "Nada s abemos del Conde después de este suce-
• 
so desgraciado; mas sino hubiese salido de l a ciudad conven-
dria a lej arlo al menos por ahora, y h ast a que lo s er>piritus 
se calmasen un poco" (t. 11, pág. 239). Y, por otro l adq, 
Veramop ha recibido orden de presentarse en Madrid para res-
- 28) . ) 
-ponder a. ciertos cargos ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? a l tiempo que h[< 'Oel1:1 2.--
necido en Américalt . Respecto a ésto, escribe Paulina en la 
'ti 1 tima cart a a su ti.a: "r,'Iamá le ha hecho vari as y reiteradas 
preguntas; pero ha contest ado que no eran asunto de mugeres , 
y nos dej ará sin duda en es ta fatal oscuridad ll (cf r. t .. 11 , 
pág .. 233). 
No obst ante, .es t as mi.nimes motiva ciones argu menta l es no 
consiguen interesa r al lector actual Que, desd e el ? ? ? ? ? ? ? ?
miento del autor en su. pr610go , ? ? ? ? ? persuadi do del triunfo 
de l a virtud; de que, en rela ci6n a l conde, ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? jus -
tici a ; y que Veramor será inocente de los cargos que se le 
imputan. Aunque l a f orma epistolar ha sido utilizada en Ro-
drigo y P:=mlina con. mayor rendimiento C]ue en anteriores nove-
las, l a f alta de divers idad en los a contecimientos, y l a esca-
sa modifica ci6n de l as situaciones , inducen a no esperar gran-
des sorpresas en cuanto a la intriga ée refiere .. 
La tercera parte de l a novel a , que corresDonde al climax 
y desenlace de l a ac ci6n, está formada por un mayor ? ? ? ? ? ? ? ?
de cartas (26) que las dos primeras. El entramado epistolar 
es más complejo a medida que avanza el desarrollo de la his-
toria, respondiendo, en el 'ti1timo volumen de l a obra, al es-
• 
quema siguiente: 
? ? ? ? ? ? ? ? 1v1AR 
i 3 3 
CARLOTA..... ? ? '-ROD IGO " ;, "'PAULINA 
• j ? ?
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?GO 
CONDE d e M --1--= 
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• 
• 
? ? ? ? ? se advierte l a presencia de dos nuevo s correspon-
sales: el conde, cuya figura episódica (que apar ecia en l a 
segunda parte, ? ? ? ? ? ? ? sin revelarse por medio de l a carta ), 
tiene l a función de promover acc iones en interés de la trama; 
y Arnaldo, su criado, s imple ? ? ? ? ? ? ? ? ? y pers ona je adyuv8nte 
del protagoni sta, del que se sirve para manej ar a l cond e en 
provecho de sus fines.Se convierte as! al conde, que de he-
cho era un personaje antagonista , en un adyuvante indirecto 
a través de Arnaldo, que provocará en él actua ciones que fa-
o vorecerán la consecución de los planes de Rodrigo. 
II.7.2.1. Pero más interesante que los esouemas aisla-
dos de la red epistolar que se establece en las distintas 
partes de la novela, seria mostrar el diagrama global de la 
dinámica de las cartas, considerando la novela como un todo : 
MOR'J' EUAR 
Is ? ?
? ? ? lr \ RODRIGO , SENORA de M., 
? ?
li 1 -
CARLOTA 
I 
ARNALDO 
• 
? ? ? ? ? ? ? de IvI . 
lt 
'f 
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, . DONA FAUSTA 
1 ? ?
\'PAULFJA 
3 
2 
MADRE 
1 
CANO NIGO 
i 2. 
V:ER.A:<OR 
Este esquema indica una tentativa de desdoblamiento del 
relato en dos núcleos de correspondencia ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? parale-
los, entre lo s que no hay más punto de uni6n aue l a s ce rt as 
intercéunbiadas entre los protagonis t a s (Rodrigo '1 Paulina) . 
Los corresponsales se agrupéill en torno a r aulina y Rodrigo, 
obs ervándose l6gicamente Que el menor número de cart as corres-
ponde a los personaj es secundarios, cuya funci6n es informar 
y promover acciones. 
Si tenemos en cuenta que en la tercera parte de la nove-
la (debido al agrav amiento de l a enfermedad de doi'Í8. Faus t a y 
al supuesto r apto de Paulina , qu e la alej a ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
del núcleo familiar) la protagonista cambia de corr esponsal-
-confidente (dirigiéndose ahora a su madre), l a desproporci6n 
entre el número de cartas que Rodrigo y Paulina escriben a 
• 
• , 
1 
• 
I , 
I 
• ¡ 
j 
, 
! , 
l 
• sus conseJeros y 
1° ' d - F t \ '1 " ona aus a, 
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• 
l as respuestas ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? emar; Paulina 
madre) muestran el predominio del mon6lOGo 
sobre el diálogo epistolar. 
Tanto en este aspecto, como en el de los dos grupos de 
correspondencia que permiten ver desd e des ángulos distintos 
el desarrollo de l a his toria sentimental de los prot agonist as, 
se obs erva una cierta seme janza de estructura entre Rodrigo 
P y Clarissa de Richardson (150), novela a la que el 
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
autor alude no s6lo en el pr6logo sino en ,el texto de su obra 
(151) • 
y es t a semejanza s e advierte también en los r esúmenes y 
copias de cartas (152), recurs os empleados para no repetir 
informaci6n s obre los mismos hechos a receptores que pertene-
cen a l ndcleo opuesto de correspondencia. Pero no siempre es 
as! y, sobre todo en l a primera parte , se encuentra con bas-
tante frecuencia el doble relato qua Rodri go y Paulina h aoen 
de un mi smo suceso a sus confidentes. Cuando l as dos versio-
nes coinciden, simplemente s e as egura l a credibilidad del he-
cho; pero, en ocasiones, l a doble referencia no s 610 está 
justificada s ino que es un factor necesario de l a intriga, 
en cuanto permite ver los mismo s a contecimientos desde otro 
punto de vista y subraya la oposici6n as tucia / inocencia 
entre los protagonistas . 
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Asi, en l a ca rta X, de Rodrigo a .Mortemar, Ho.uél infor-
maJa su amigo del plan para ha cer entra r a l servicio de I)au-
lina a una muchacha (Carlota) "vi ctima de la seduci6n de un 
hombre", a l a c:ue h ará pasar por viuda de un militRr y de l a 
que piensa servirse como instrument o para cons eguir sas pro-
p6sitos. Posteriormente, la carta XIV, de Paulina a doña Faus-
ta, confirma l a eficacia de su pl an , cnando el mismo hecho 
se pres ent a desde .el inocente punto de vista de la heroina . 
Además del recurso de los resúmenes y ? ? ? ? ? ? ? de cart 8s , 
se utiliza también el de incluir en l a correspondenciR car-
tas de otros persona jes, ? ? ? ? el emi s or envia a su receptor-
- confidente y ? ? ? ? constituyen p'ar a és t e un documento del es-
tado de l a s i tuaci6n. Rodrigo envia a I,Cortemar l as ca rtas-in-
forme de Carlota y, también, parte de l a correc.pondencia flue 
el ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ha mantenido con Paul ina. En este f., entido, la 
carta'XXXV, de Rodrigo a Mortemar , excede los limites de vero-
similitud en la extensi6n. A l as dieciseis páeinas de su car-
ta une cinco cartas más (cruzadas ent re él y Paulina) , lo que 
hace suponer que su corresponsa l ap enas tendria tiempo para 
otra cosa que no fuera leer y responder l a correspondencia 
de Rodrigo . 
, , 
Este desvelamiento de la correspondencia presta al recep- q 
tor una cierta omnisciencia , ya que nada se le oculta de lo 
• 
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que suced e entre A , B. Pero esta s cartas ajen8s provocarñn 
en e un comentario, y e :-; te referirse a lo es crito en ca rt a s 
de otros manifies t a cómo l a sociedad no h a guar d ''lclo l a nor-
ma ética de no leer ni da r a conocer a otros lo ('ue se e f'1 -
cribe s6lo par a un r eceptor determina do. El h echo apunt a 
t 1-illlbién a l a es critura como elemento b ::'J.s ico de comunicaci6n, 
a una va lora ci6n de "lo escrito " fr ente a''1o dicho tl • La no -
vela epistola r rompe, en general, con el diá logo, y se vuel-
ve h a cia el texto es crito como una ga r ant1a de v er a cidad de 
• • lo narrado. La ca rta dentro de la carta -ya sea copiada o 
inclu1da- ? ? ? ? ? ? ? ? esta va lora ci6n de lo es crito sobre lo n a-
rra do como ba se de autenticidad y credibilida d . 
Por otra p arte , el desvela r l a co rrespondencia ajena 
- bien sea por el procedimiento indicado o por lectura de l a 
ca rt a a terc er a s personas- pued e ser utili zaQo como veh1cu-
lo Qe l a intriga. De este modo, el cont enido d e ? ? ? ? ca rt a s 
de doña F:>uHt a , que Paulina dej a leer a Ca rlot a (15 3 ), y que 
és t a transmite a Rodrigo, proporcionan a l pers onHje infoI'In8-
ci6n s obre los sentimientos y e At ado dA ? ? ? ? ? ? de l a prot ago-
nista, situándol e en posición v enta josa pa r e l a consecuci6n 
de sus planes . 
La s ca rtas falsas, los an6nimos, 
rrespondencia (154), son otros tantos 
el intercent a r l a co-
? ?
proc edimientos que 
-2 8q -
convierten l a carta en instrumento eficaz ua ra el desarro-
? ?
110 de l a intriga. En todos estes appectos se evidencia , 
como ya he dicho , la huella de Clarissa de Richardson, y se 
advierte un previo e s tudio del autor anónimo d e Rodrico y 
= 
Paulina sobre l as posibilidades de utilizaci6n de ? ? ? ? f6rmu-
la epis;tolar. 
II.7.2.2. general , las ca rtas ( ue constituyen l a 
novela son de naturaleza diversa. En una mi sma cHrta se pa-
s a del nivel narrativo al confesional, se interca l an des crip-
ciones o se relatan acontecimientos pasados. A veces , l as 
mismas cartas runplian el argumento , mezclando l a s confiden-
cié s o r e comendaciones con noticias e inform2ciones sobre 
nuevos suces os. La mnyor parte de l as cartas C8recen de u-
nida d y s obriedad , alejándose de lo que deberia ser una co-
rrespondencia verdadera , ? ? ? ? ? ? ? ? bien es verdad que el autor 
no se sirvi6 de este tré.1_diciona l a.rtificio pa r a p r es enta r 
su obra. 
Las ca rt a s que parec en más autént icas son l a s n e l a ma-
dre de Rodrigo y l as de Carlota , y hay Que destacar que t am-
bién s on l as má s breves . La carta fictici a d eberia tener una 
longitud semejante a l a carta real, para borrar a nte el lec-
tor la idea de art ificio literario . Pero, se observa que , 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
o 
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• • 
• 
• 
• 
en contra ste con las C[tr tas relativamente cortas d e la ? ? ? ? ?
mi ti va n u.rr[<.ti va epistolar, las nove18.s de e " ta época ti en-
-
cien a formarse con c a rtas excesivamentelart¡.-ts . Y s i ad emás 
• 
se tiene en cuenta, como se ha visto, .que con relativa fre-: ¡ 
cuencia se incluyen o s e copian otra s c a rtas, pnra propor-
cion8.r infonnnci6n complementaria, ' la excesiva lon¿"i tud pone 
en [leligro la idea de correspondencia real, m2ntenid.a por la 
, . 
mayoria de los aut ores ? ? ? ? eligen esta f6rmula • 
• • 
Las cartas de doña Fausta pas8.n del consejo al serm6n, 
const ituyen casi un tratado completo de educaci6n n ora l: 
obed iencia filial, dominio de las pasiones, idea les que de-
ben regir el comport·81D.i ento y l as costumbres .•• Tambi én apa-
recen 1.l l L,'Unas disert a ciones sobre los toros, el teatro ••• y 
el autor, cons ci ente de n, ue se le va el tono,haoe e s cribir 
a su personaje: ":Pero me he detenido demasiado y alin qUizá 
• 
. me he apa rtado de mi asunto ll (t. 11, pág. 200). 
• 
• 
La literatura epistola r se presta para ¡::¡borda r l :-:-IS cues-
tiones m6.s v a riad él.s. Asi, Rodrigo y Mortemar, en su corres-
, pondencia, se interes an por definir la bellez8., el pIac·er ••• 
• •• 
y emprenden intermina bles parlamentos sobre la casuistica 
gala nte y discusiones abstractas (con int enci6n c as i morali-
zante en el caso de Mortemar) sobre el libertinaje, el honor 
y muchos otros temas, que se mezclan con el análisis de la 
• , 
• • • 
• 
• , 
---. 
-2 91 
intimidad , en el que se advierten dos fuerz as: l a r az 6n y 
el sentimiento. Es dificil interesa rse por ei·t a8 diserté' cio-
nes , que quizá atra i an a sus contempor6neos, ya que t an fre-
cuent emente se encuentran en las novelas de esta épo ca en 
Que todavia el género es t aba buscando su propio camino • 
• 
En estos ? ? ? ? ? ? ? ? ? epistolares entre Rodrigo y 1'.10rt emar, 
formados de dos mon610gos que se cruzan, o más bien de un 
mon610go que tiend e a provoca r en el rece'otor una respuesta 
diferida, encontramos indicios de aquel gusto por l a opos i-
ci6n de ideas, vi s ible sobre todo en la novela de los siglos 
XVII y XVIII (155), en l a (lUe se introducian si tU A.ciones 
para provocar el d i á logo y en el que l a s preguntas, ob jecio-
nes y respuestas ponian de relieve l a rel&ci6n intelectua l 
de dos o más personas en el pequeñ o deba te planteado. 
Pcr supues to que los puntos clave de l a confrontaci6n 
de ideas entre Rodrigo y Fortemar es tán rela cionpdos con el 
argumento y se integran en el continuo llfl.rrativo sin apari en-
cia de digres i6n. El diálogo epistolar conduce a una recti- .. 
fic a ci6n moral en la que el receptor se comporta como una 
caja de r esonancia. Y en es te aspecto , el antiguo seductor 
que es ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? cuyo remordimiento le llevA. a una a ctitud 
reformadora, p royecta este deseo de refo rma en Rodrigo. As i 
es más verosimil el "cambio repentino" que el protagonista 
• 
• I 
1 
! • , 
:1 ¡ ¡ 
• 
• 
.¡ 
• 
I 
• 
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mues tra a l fina l d e l a nove l a y a l Lu e le ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? no s ólo 
l a t a j a nte fra s e p ronunc iada , poco a nt es d e morir , por d o 'ía 
Fau s t a : " O r enuncia á Pau l ina , ó ab r z a l a virtud" (t. 1 11 , 
? ? ? ? ? ? ? 242). El c a mb io ya e s t a b a en gérme n a t r a vp. s Je l a r e -
lación e p i s tolar con Mortema r . l os e produce ningu.n 2 e p i f a -
ni a , y e l a mor- p a s ión que Rodri g o p r etendia acabar 4 en el 
ma trimonio • 
• 
? ? ? ? ? ? ? d e l as d i g r es iones señal adh 8 en l as C!J r tH s ele 
d oña Pau s t a , s e desarrol l rm otras teorhtR p or ffie LiÍo de l d i ci -
log o e p i s tolHT Clu e mantien e con Pa u lin a . En I n co r resDond en -
ciH de é !i ta se debéi ten el tema del honor, e l dnelo , la R pri. n -
ci nio s de l d e du.c a ción. " Se pasa ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? b r l.l .. RC él."¡ J)1t e dA l 
t ono sen t i mental R 1 : disertación , [1 ? ? ? s i J1p l e ? ? ? ? ? ? ? ? ? d e 
u n SUC AS O, !-i l a de s c r i p c i ón de ? ? ? ? ? ? ? p a r a je. Todavía l n no -
, 
ve l a no h é- b i a encont rado su. punto de apoyo y 1 :-4 C 8. 't {'l , con o 
unieiad n a rra tiva dentro d e l a n a rrHción to t a l , e r a u n refle -
jo de e sta v a cila ción entre s ontiH¡i ellt o , r e a l i. SIrlO, fant ,' p i ::l , 
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? g a l a nte . . • en Clue se debat i a l H nove l H. el e lB ép OCR . 
11 . 7 . 2 . 2.1 . En cua nto a l 'oro c e S0 d e enunci'w i.. 6n , v a -
ria s v e c es l o s pers o n a jes se r efieren 8.1 EtCt0 d e e r cri b ir 
car téls , d a ndo d et a lles de su. estarlo d e áni mo COT'lO ".l e o s i g -
nifica tivo , complement a rio del asp ec to. r Afere n c ikl del tex-
r _, , - ..::: .... -
, 
-toe Escribe Rodrigo a Morteraar: 11 ¿Que orden ni que mét odo 
se pu ede esperar d e una i magina ci6n trastorn::">da? ? ? ? ? ? ? ? cu l-
pes ya de inexa ctitud , ni su pres ion en mis suc es ivas rela-
ciones" (t. I, pp . 34- 35) . y en l a carta VII escribiró- : lI¿Y 
d ej aría yo murchar a l correo s in da r te es t e ? ? ? ? ? ? ? ? ? No por 
cierto. Aunque me co s t ara escribir el r e9t o de l a noche . 
Por otra phrte ¿me h kllo yo en es t ado de concilia r e l Rue-
ño? Impos ible " (t. 1, pág. 111). Est e aspec t o s i gni f ica t ivo 
es capat a do por el r ece'"") tor: "La primer a de tus cartas me 
ha compla cido mucho - escribe ),Tortema r a Rodrigo- aunc:..ue me 
ha de j ado a l go frío l a f a lta de sucesos ( ••• ) ¿Mas la segun-
da? •• La segunda es una cart a dicta da por una imagina ci6n 
como l a tuya , y en el apogeo de su admirabl e exalt acion" 
(t. I, p á g . 50). 
Otra s v eces , se of r ec en como elemento s s i gni f icat ivos 
l as condiciones en Que se es criben l as c8r'tQs : "Te eHcri bo 
desde l a cama - dice doñlj, Faus t a a Paulina-, y si el ti emp o 
no me jora , no p odré levunta rme e: n mucho s dí as " (t . I , pág . 
175). Estas y ot r as observb.ciones sobre 12.8 ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
que rodea n a l persona je contribuyen a reflej ar el 8mbiente 
qu e , en novel a s escritas con f 6nnula di stinta de l a episto-
lar, ? ? ? ? ? ? ? ? a cargo del na r rador . "Embeb i do en escribirte 
- di c e Rodrigo- ni el cansancio ni e l sueño me h a n hecho ? ? ? ?
sar en l a hora , y l as r endij as de l a v entana me están advir-
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-tiendo l a clarida d del di a " (t. 111, pág . 149). Aquí 
una doble significétciÓn <?u e apunta, por una parte , a l est.a-
do del emisor y, por otra, tra t a de jus tificar la excesiva 
longitud de l a carta en un afán de presentar la correspon-
dencia como real. 
11.7.2.3. Ahora bien, el autor ? ? ? ? ? en principio , no 
se habia preocupa do de la ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? de verosimilitud en el 
rela to, presentando l a historia como obra pro T) i u , adopt R la 
figura de 11 edi tor il o recopilC'.dor de l a corres nondenci a en 
l a nota r ue aparece en el t ercer volumen de l R nove18. : 
t a carta - dice refiri éndose a l a que se supone hRbi: envi a-
do el canÓnigo a l a madre de P8ulina-, se suprime -',lar ser 
? ? ? ? ? ? ? repeticiÓn de lo que refiere Rodrigo á ;,"ort ema r en la 
L111" (pág . 249) . Es la única vez en l a oue el autor tra ta 
de des apa recer como t a l, yla nota inclus o sobra porque ya 
Paulina se h abia encargELdo de dar unA. b reve noticia del con-
tenido de l a carta. Sin duda el autor ouiso utilizar todos -
los recursos de l a técnica epistolar Qu e le ofrecia su mo-
delo, la Cla rissa de Richardson , sin detenerse a pensar ? ? ? ?
é s te contradecia l a postura f;ue , respecto a su obra , hab i a 
tomado en el prÓlogo de la novela. 
Otras nota s ('ue se incluyen en el texto tienen una fun-
-. 
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-ci6n dist inta. Tra ta el 8uto r de puntua liza r co nceptos ver-
tidos por sus persona j es , copi8ndo l a s definicionef1 exa ctas 
del Dicciona rio de I R Aca demia , el cie Terreros , los del Ori-
gen de l a lengu.a castell8.na de Aldrete, de l a :':tet6rica d e 
Sánchez, del Diccionar. Septum linguarum de Cicer6n y algu-
nas ideas de Bicha t y Hu go Blair . Incorporar e s t as citas al 
texto lo hubiera carga do de una connota ci6n de cultura que 
el persona je hubiese tenido Que mantener a lo l a rgo de su 
exposici6n , modificando su tono y es tilo. Solenente en una 
ocas i6n aparece l a cita d e modo indirecto en una ca r ta de 
Rodrigo: "El profundo Rugo Blair , hab18.ndo d e l a belleza 
dice que es lo que desnués de l a sublimida d causa mayor p l a-
cer a l a illlC1.gina cion" (t. 1, pág. 130), Y épto s erf8 una 
v a riante del r ecurso de ha cer llega r un enunc iado , Que no 
corresponde a l emisor, a un rec eptor para el oue no h G s i do 
pensado. En este caso, l a cita tendrá la funci6n de prest a r 
, nayor autoridad, corr obora r l as r)t-) l abrRs o i deas del corres-
ponsal . Cuando el enunciado oue no corresponde a l e@i s or 
s on l a s ca rtas de ot ras p ersonas , aquél tra t a también, en 
cierto modo, de autentificar unos hechos Que él mi smo po-
drfa resumir o conta r en su carta . 
hay t ambién en el t exto ? ? ? ? ? ? ? en l as que el au tor RIl-
ticipa hechos O llama la a tenci6n del lector subraY0.n tl ch e.l -
guna caracterIstica del pErs onaj e: ItAsI discurre c8si siem- ' 
¡ 
, 
} , 
• , 
• 
- pre el di s oluto . Veamos más au elante como su elt a Paulina 
e s te fút i l a r gument o " (t. 11, pág. 23). Y en otra oCG.s i6n 
es cribe : "Rodrigo f a lta notab l ement e a l a verdad , pu es t am-
bien manifi eáB á. su injurios a opini6n á Port emar en la últi-
ma c2,rt a " (t . III , pág. 77). Tra t a de a lerta r a l lector , 
siemp r e en l a l i nea de su intenci6n moralizante , s obre l a 
credibilidad de los ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? d el prot agoni s t a • 
• 
II . 7. 2.4. Se observa t amb ién, en l a s ituaci6n espacio-
tempora l d e 11, novel a , el model o de Richa r ds on, (ue el au-
tor tiene mu y pres ente . La red "ep i stola r en Rodrif,o y Pau-
lina se teje ent re tres vért ices espacia l es : Granada , Ante-
qJ:lera y Valencia . Y es p r ecisamente el t r[;,s l ado de Paulina 
a Antequ era , par a es t ur j tÁnto a su t i a enfer ma , lo que jus -
tif ica mhnt en er el c ambio d e c orresponsal-confidente (0u e 
ya s e he,b i a producido 3n el pasa j e del r apto) , sustituyendo 
el receptor (doña Fau s t a por l a madr e ) en l a últ ima parte de 
la n ovela . 
El tiempo n t:;,rrati vo prop i o de l a f OI1Ila ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? es 
el pres ente . Pero s e pres t a gr rill a t enci6n a l ti empo d e los 
a contecimientos , que tr2.lls curren de s de ellO de dici embre 
d e 1825 a l 18 d e ma yo d e 1826 (156) . La cronologi e. de l B. 
novel a es veros i mil , y l as precis iones de a lguna s ca rta s en 
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este sentido, especificando incluso la hora en que se escri-
ben cuando la si tuaci6n alcanza un punto de tensi6n (157), I 
contribuyen a acentuar un dramatismo, que lamentablemente 
no intensifica el contenido de las cartas. 
En general, en ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? hay un desequilibrio 
entre la preocupaci6n por el empleo del recurso epistolar 
y la temática. En cuanto a la f6rmula, la novela ha supe-
rado los enclaves unitarios; el centro de "conversación" 
se ha abierto entre las más dilatadas regiones del relato, 
pero no ha conseguido de ese modo hacerse incisiva, profun-
da, desvelar la sociedad en sus regiones más íntimas. La 
f6rmula narrativa ha aJ.canzado una gran madurez, pero hay 
más narración y debates que confidencias, más sermones que 
consejos. El gusto por la disertaci6n y la intención mora-
lizante del autor impiden la necesaria fluidez y alejan 
las cartas de la apariencia de correspondencia verdadera. 
11.8. ez de 
Robles. 
11.8.1. Dofia Segunda Martínez de RObles publica en 
( 
• t 
• 
, 
, 
• 
• 
• , 
J 
1 
! 
I 
- 298 
Madrid, en 1831, Las españolas n aúfraga s o co r r esT)ond encia 
de, dos amiga s (158). Se tra t a de una novela epi s tola r es t á--
tic a , ya que l as cart as no influyen en los a cont ecimiento s ; 
se limitan a ser un vehiculo narrativo, convirtiéndos e en 
capitulos de una historia lineal, muy próxima a l as memori as 
autobiográficas . 
Como ya indic6 Ferreras (159 ), l a autora huye de toda 
fra se hecha, de l a tendencia moralizante y educadora , y es -
cribe con cierta ecpontaneidad . No es t amos , por supu esto, 
ante una gran novel a , y doña Segunda se muestra conscient e 
de ello en el prólogo. ? ? ? ? ? es su primera novel a original y, 
al compar arla con su obra anterior , afirma : "en aquella ad e-
lanté copi ando bueno s vrigina les , y en es t a he t enido oua 
di s currir, y no eS mi mollera a prop6s ito, ni Di os me ha 
llamado por es te camino" (160). Escribe por n eoes i dad, para 
? ? ? ? ? ? ? a su f amilia, y, quizá porque s us fines no s on ambi-
ciosos, aunque l a obra no está ca rente de puerilidades, se 
lee con la mi sma sencillez con Que la autora debi6 d e plan-
teársela. 
La novel a es del tipo A( )"8 , es crita en ca r t a s qu e se 
intercambi rill dos pers onajes (N.D. S., ? ? \ D. S. rIT . ? ? p ero que, 
principalmente, conciernen a uno de ellos, a l a protagonis-
• 
, 
j 
: • t 
? ?
I 
• , 
, 
I I 
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ta: D.S. M •• El motivo generador de l a correspondencia es "una , 
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casualidad bien extraña" (pág. 9) , que ha procura do a H . D. S. 
la noticia de que su amiga no ha perecido "vlctima de l a bo-
rrasca ll • A partir de e [.; t e momento , y a petici6n de su co-
rresponsa l: ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? cuanto te ha ocurrido, no me ocultes 
nada" (pág. 11), el emisor cuenta su historia en tercera 
persona y pasado narrat i vo, en uha serie de cartas rememo-
rativas . 
El rela.to del naufragio y los a cont ecüü entos post erio-
res, derivados de esta situaci6n, tienen una funci6n temáti -
ca ya (! ue desencadenan nuevos ep i s odios nacidos de los mis-
mos sucesos , en pa r a lelismo convergente hacia el fina l fe-
liz. Solament e l a historia éi e "la naufragui t a ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
(t. 11, pp . 42-67) con Guien l a protagonis t a traba conoci-
miento en un puerto, tl donde nos fu e preciso desemba rcar , 
con motivo de l as averlas que habia padecido el buo,ue" (t . 
11 , pág. 28) , es t á r elacionada yuxtapositivamente con l a 
narra ci6n general . Probablemente , la autora tra t a de pres-
tar v ero s imilitud a su historia relut ;-. ndo otra semej e .. nte , 
a la vez que intenta da rno s un nuevo r a sgo d e l u prot e-t:o-
nista , deducibl e de su a ctitud y no del excurf': O n .. rr2ti vo . 
D. S . 1I . pr es t ará ayuda a l e. que es un tra sunto de S'.A. imagen, 
s in olvidar l a que ella. mi sna fecibi6 en parecidás circUns-
tahcias. Lo s sentimient os de los personajes de L2s ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
naúfra ga.s e s tán inmers os en el elementa l universo psl quico 
• 
, 
• 
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(161) Que presenta l a novela popul ar. 
Ninguna de las cioce carta s cue componen la novela po-
s ee 10ca liz:aci6n espacio-t emporal. Se sabe ( ' U 8 l a naúf:::,'a ga 
arri v6 a algún lugar de l a costa frb.nce f-; a por indicios evi-
dentes de su posterior correspondencia : "y grité en fré'.ncés 
• • 
( ••• ). A mi voz salieron unos niños ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? en igua l 
i dioma ••• " (t. 1,. pp; 17-18 ); pero se omit en deliberadamente 
(sus ti tuyénd 0106 por puntos susp ensivos ) lo s nomb r es de lu- -, 
ga res, l as a cciones bálicas - entre ? ? ? ? ? ? ? ? ? y Frp.ncia- de un 
pasado pr6ximo al que se a l ude , y los jefes de las ala s de 
ambo s ejércitos. El marco y el tiempo hi s t6rico, al igua l 
que el tiempo cr6nico, no se fij an ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
11 . 8 . 1.1. A peGar de l a s frecuentes apela ciones al re-
ceptor en las car taR nue constituyen l a novela , l a at m6sfe-
ra epistola r se pierde . No hay simultaneidad entre lo s he-
chos y su comunica ci6n , sino visi6n retrospectiva entre la 
memoria autobiográfica (prot agonista=narrador) y l a simple 
narraci6n , ya que , como indi qué, l a materia autobiográfica 
se narra en tercera persona. 
Además, tódas l a s cart as en Que D. S. M. cuenta lo que 
le sucedi6 a partir del naufragio , forman un solo cOrpus 
• 
'1 
1 
, 
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narra tivo, aunque fragment a do: carta 2ª a 9ª inclus ive, 
que correspond en a ? ? único envio. S610 asi se Axplic3. nu e 
\ 
hast a l a ccirta 10ª (N.D. S.----.;)D. S. M.) no se produzcc-l nin81.in 
eco en el receptor, que empieza por comentar el ? ? ? ? ? ? ? ? de 
la ca rta 2 ª (p rimera de D. S. M.-' -....:)N . D. S. ): ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
que reserve lo mas precioso d e mi tris te hi s toria ••• " (t. 1, 
? ? ? ? ? 12), Y exclama : "!Todavia h a s sufrido mas de lo oue me 
dices , r es erva s lo mas principal de tus ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? (t. 
11, ? ? ? ? ? 80). Inclus o se refiere a l a corresnondencia en 
plural: "La lectura de tus C8.rtas me cu esta ? ? ? ? ? ? ? ? ?
(t. 11, pág . 80), lo (lue evidencia que ha reci bino 'en b lo-
que Jas cart a s que componen el rel¡3.to de D. S. I.T . 
y e s en est e momento , a punto de terminft r l it novela 
con l a r eunión de l as d os mni gas, cuando el int ercambio e-
pistolar tiene sent ido. Si nGrup umos en u na - t" .1 como se re-
cib en- l a s ocho c a rtas de (·ue consta el relat o d e D. S . F . , 
el nÓJnero de cartas que int erc é.unbi a n l as correspons8.1es que-
daria reducid o de ( N.n.S.,;"-D.S. M.) a (N. D. S.,3z \ D. S. M.), 
y l a novela partici}:a ria t a nto del tip o A( )'B, 0ue y o.. seña-
lé, como de l a f6rmula en que toda l H. narra ci6n se convi er-
, 
te en una cart a. }m e s te c aso, lo ep i stola r ee; upenus • • Vl. Sl. -
ble, s a lvo en las apel a ciones a l receptor y, ? ? ? ? ? e l ? ? ? ? ? ?
ter meramente na rrativo del contenido d e Laf1 e r' l)1' flo l ¡' n n,nú-... - , , _ .. . -
fragas y l a utiliza ción de l a tercera persona , lit introflpec-
• 
, , 
• 
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-ción psicológica y el matiz confesion[ü se pierden. 
• 
I 
? ?
Frente a ésto, l Cis cartas (N.D.So--",,---¿>D.S.T.I.), t a nto 
po r su e xt ensión como por s u contenido y el uso de la pri-
mer a persona, se asemejan más a lo (lUe debe ser l a corres-
Dondencia fictici a , como reflejo de l a r eal. Estos c a r a cte-
res se funden, con los p rop i a mente na rrativos de las 
? ? ? ? ? ? ? ? de D.S.M., en l a dltima de ésta (csrta 11 8 , t. 11, 
pp. 86-99 ), la más "auténtica" , en su parte fina l, de las 
oue e scribe. -
• 
En l et corresp ond encia de D. S. T·.T . se observa que l a no-
vela h a entrado en el terreno epistolar . En vez de realizar -
una novela por med io de c a rtas, se va h a ciencco novele. en 
cnda cart a . La unidad temporal, oue de suyo era e l capitulo, 
hl.1 sido sup l antada p or otra unidad t empore.l c: ue e s la carta; 
y se entiende (:ue l a correspondencia aparezca sin fechar, 
puesto que forma un todo , una verdad era n8.rración en , la Que -
se inserta n otrfi s c a rt a s, limitatorias de la funci6n narra-
ti v a de aquella en l a (; ue va n incluidafl. 
Asi, l a c a rt a anónima (que se supone envia el justicia 
mayor) a D.S.M. (t. 1, pp. 47-48), constituye un .motivo a-
socie.d o y d i né..mi co Que provoca un c ambio de s i tuaci6n ; la 
• • 
de ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? y ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? S. M. (t. 11, pp. 33 y 34), con fun-
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• 
-ción informnti v a , y l a de l a "naufragui t a e spañola n_o ? ? ? ? ? ?
ballero (t. 11, pág . 61) , en demanda de socorro, que 
una ligera repercusión temática • 
• 
tendrá 
Es lástima o,ue doña Seeunda Mart1nez de Robles no ? ? ? ?
p l antease Las es:paí101a8 naúfrué/élS como una novel a en CIue la 
tra'rJe. fu ese progresBndo por medio de l Es ce.rt8s . ? ? ? ? to no lo 
consigue sino en l o. 1 ª ca rta y en el interc8mllio fin l':;¡ l de 
correspolldencia (cartas 10-11-12 , t . 11, pp. 80-101) entre 
l as dos <uni gas . En el re fl to ele su obra se lirni t n H contar 
l a a cción en ca rt as convenciona les . Su estilo espont{¡neo, 
rrru.y propio d.e l género epistolcJr , dent ro de Ullét tradición 
esenci8 lrrwnte femenine., era un factor básico ( 3.unqu e insufi-
ciente para evitar la mediocridad de 1 1-1 novela, dada su po-
ca exie;encie. temática y lo pueril del a rgumento) P' re. un 
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? empleo del recurso epistol ar , del oue en L 'l'p p>-'r'"1.-
ñ olas ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? s h é:l. y int eresant es i ndicios ; (}ue,. s in embc 1 reo, 
• 
no lleean a poner de relieve l as ventajo s del método respec-
to a otros procedimiel1tos na rra tivos. Sobre todo, en cunnto 
a eS 8. atmósfera de parti cipación , a nte l a trEf.n s cripción ? ? ? ?
pontánea de-las rea cciones sub jetiva s de lor., p('rSon;l jo8 fren-
te a los a contecimientos. Es to no se produce en la novela 
de I.íart1nez Robles , en l a que apenas se penetra en el mundo 
ficticio que ofrece . I I 
i 
! 
, 
• 
, 
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11.9. 1 laría del Pilar Sinués y l a f6rmula ep i s to18.r. 
11. 9 .1. Mayor acierto en lr'B. utilizaci6n del recurso 
. episto l ar se observa en l a escritora zaragozana I{aría del 
Pilar Sinuéf'; y Navarro (162), autora de una l a rga serie de 
obrH.s de géneros di s tintos (163) qu e a lcanzaron varias ree-
diciones e incluso a lguna traducci6n al portugués (164). Dos 
de sus libros fueron declarados text o oficial en todas las 
escuelas (165). • 
Aunqu e l a autora (1835-1893), como ya indiqué, debería 
insertars e crono16gic am ente en la etap a inmediatament e po s -
terior a l a que estudio, tanto por su acusada tendencia sen-
timental-moralizante y educativ.a, como por su cultivo de la 
• 
novela popular, se hace evidente su afinidad con este perio-
do, anterio r al nacimiento de la novela moderna. 
liTarí a del Pila r Sinués estaba f amiliarizada con la li-
teratura frances a más popular de l a época. Es clara su ana-
logía de pensamiento no s610 con la Qbra de J.5dme. Cottin, 
sino con l a de l a condesa de Genlis (166) y con l as de Mdme . 
Bourdon, Feuillet, Conscience y Paul Féve l , de quienes tra-
-
• 
, 
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I 
? ?
• 
- du j o a l ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? a l gunhs de SlÁS novelas . Su p a r ent es co con 
estos autore s se p one de r elieve en las citas lit er ari a s 
que interccJ. I CL en sus lib ro s y d e l a s que se s irve par a co-
rroborar sus p ropi as i deas (167). 
La ob r a de lL del P . Si nu és e s t¿, ciedi cad a a l e. s mu j e-
r es . En l a i nt roducción a L8. v i cla r e81 ? ? ? ? ? ? ? dirig i én dos e 
a sus l e c t oras , e sc r i be : "ce tonos los l i b ros J Que TJ8. r a 'J..a ..l. . L. 
mnj e r he e s crito, y \i u e consti tu.yen e l Curs o de edu ca c i 6n 
more.l, que n cldie ? ? ? ? ? ? c}ue y o l a h a dedicad.o • . . H (p 6,:r' 6 ) "---"o • • 
Pero, au n con sc i en t e d e Que su público es femenino, desea-
r i a C'ue su " ectucaci6n mor a l " se extendi ese tp.mbi én a l os -
h ombr es : "mi i d e a p rinc i pal h a s i d o que es t as pági nas no 
s irvé'::.n so1 8Jflent e para vo s otras: no h a y preCel)t ora ? ? ? ? ? ? du l-
ce , m:..íG SCé,'UI'8. pura e l hombre que l a mu j eril (pág . 9 ). 'Y , a 
l o l a rgo cJ e est e. especie de tl dec l aración c3 e principio s ti , 
i ns i ste v a r i as veces en su teori a : " Estn s página s están e s -
cri t as t aooién pars Que l as ? ? ? ? ? vuestros esposos, vues-
t r os hermemo s, vues t r o s h ijos: con un mi mo, con Wla c aricia 
hac éd s eléls l eer tamo jo en á vuestro s p a dres : en la lit eratu-
r a ext ran j era , h ay libro s p e,r a 8Jnb os sexos, par a todos los 
gusto s , oare. todas l as 
? ?
"'1 11 e aaa es .. • ? ? ? ? ? ? • 7 ) • No obstpnte , 
a p esar de sus d e s eos, l a sensib l eria y l a ab ierta inten-
ci6n mora l i z·';J1.t e y educati Ve. de la auto r a , "Oarec e limi tar 
? ?
t(:ci t : lme'21to "u pliblico lector 11 1 : ' S muj eres . 
• 
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y a l a muj er i bC:ln dirigidos los anuncios de l as obras de 
M. del P . 8inués, aún después de desaparecida l a. escritora. 
Así, l eemo s : "const ituye est a nu ev a colección u n a vercadera 
biblioteca de eélucaci6n moral y recreat iva {t l a vez para la 
mujer española en tO clOS lo s v e rios aspectos de la inteli-
genc i a , del corazón y de la vida femenina" (169). 
Como lo rnorul y educativo p riva sobre cualouier otra 
? ? I 
? ?intención, le! fórmula e'f) i s tolar ? ? ? ? el vehículo Etdecu a do' pa-
r a lograr una ma yor intimidad y convicción en el ánimo de 
l as lectoras. Por otra ? ? ? ? ? ? ? ? el int erc ambio de c a rtas ofre 
ce l a oportunidad de dar puntos de vista contrastados, d e 
presentar divers os casos qu e se V2.n reL'lolviendo según 1 8, 
distihta actitud de los personajes , sobre los ? ? ? ? se puede 
influir p or medio de la correspondencia . 
• 
Aun0ue del P. Sinués no lléllllf::' novelas a eUS esi¡tl-
dios, e l desRo de l a escritora de "enseña r deleitcm ci. o" los 
convi e rte, en m{ls de una ocas ión, en aut éntic as novelas e-
pistol¡:lres en l as qu e l a enseñanza mora l está estrechamente 
ligada a l arf:.rumento que la sust enta. Y ya es significativo 
Q.ue v<Jr i as de l as novelas de M. del P , Sinué s se publicasen 
f orrn:c:ncl.o T)o.rt e d e una colección Clue ll.ev abrl. el títu lo ae-
. C ? ?
ne1',=. l de· Biblioteca mora l y r e creativa, califica tivos 
• 
oue 
? ?
aplic8. i ndist in'c8..l:1ent e a los ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? estud ios y a l as 
• 
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• 
nove l as . 
En 1 2.s obras de J\:í . del P . Sinués qu e aparecen ba jo la 
Ó ? ? I ., ::'! ::1 denominc::.c i n Cíe novel as \ o.Ol1.a e 1 ,:18 leccion.es Cte moral y so-
cibbiliclacJ. no s on t cm evid ent es c omo en los estudios, aun-
. que l a autora se p18nt(0e_ ? ? ? ? ? n ove l s_ como utilid8d ), la car' -
t H no 88 ? ? ? ? ? COlilO dllico vehículo n a rra tivo; ? ? ? ? ? e s rara 
l d novel a en Que no se incluyen cartas, inroy%s tivas o con 
carácter de aut orr eflexión, par a dar a conocer el pensamien-
to de un persona je . 
La aüüan8 supone int ercalar en la novela otro 
tipo de ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? CIue el meramente n a rrativo; sie;nifica 2.ña-
dir n l r e l :?-c. o ·un e. ilusión de veracidad. Desplaza monenté..nea-
ment e e l c entro del rele_to; a lej a a l narre.dor para dar paso 
al personaje- e.utor de la carta , ? ? ? ? ? se .constituye , r,li entra s 
6S-'- .., c'ura v uc. l. . , en e l eje centra l del r e l a to. o 
I 
? ?
Pero cuanuo el autor se s irve sólo de l a c a rta para 
construir una hi s toria, mediante un proceso de intercomuni-
cación nb i erta entre varios ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? l a a cción se rela-
t a a medida ? ? ? ? se desarrollR y 1 8. c arta confiere un proce-
so de d inámica interna CIue da una especie de movilide.d él -
un sist emc1. c:.ue se V 2, h a cicmdo continu3I!1snte, y o.ue despla-
za el ? ? ? ? ? ? de ? ? ? ? ? ? ? de un persona je al de la respues ta 
• 
• 
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, " esper aaa . 
El ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? cle lJar eCeres , el dar d e un modo inmedia-
to el proces o ment a l según el cual ve-m preocupando los su-
e cesoC' a 108 persona jes, el com}!onente de trasferencia psi-
t cológica que llev é!. en si tocla escritura epistolar, consti-
t tui un el crunino adecuado para los "estudios mora les y r ecrea-
(' tivo s tl de n. Ciel P . Sinués . Por med i o de l intercamb io de 
• cartas l a e s cri t oro. podi a crear una progres ión de hechos y 
actitudes conducentes a úm f i n moral, v isl ""ole d esde el prin-
cip io, aunque amparado en l a anécdot a ar,gumental. La corres-
pondencia iba a ser el vehículo conductor del sentimiento 
y de l as r efl exiones de la autora, el can lizador de sus 
i deEs y a.e una act itud de vida que deseaba arrai gar entre 
sus lectoras • .Es t a intenciona lidad se pone de me.n i fiesto 
a través de ej elliplos, de h i storias distintas, :gero no int er-
cal éi.das o rela t adas p or medio d e l as cartas sino desarro-
llándose en l a correspondencia, a medida que és ta progresa. 
11. 9 .1.1. Todo esto se advi erte en Hij a, esposa y ma-
dre , cartas ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? a l a mujer acerca de sus deberes para 
con l a famili a y la s ociedad (170). En rigor, se trata de 
una novel a epistol<::. r d ividida en tres ? ? ? ? ? ? ? e8, que ? ? ? ? ? ? ?
ponden a elle! ' 1 Ul1rl de las })' ll abra del titulo. Concebida la 
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I 
? ?
• 
obra como u n estudio mora l, e s l ástima que l a exces iva preo-
cupaci6n pedag6gica de la autor a le h a ya h e cho des cuidar 
el interés del a r guraento, s i empre su bordinado a l a i nten-
ción mora lizant e que ti ende a i nducir a l a p r á c t ica d e l a 
. virtud : " y no me cansaré de r ep etirlo: si l a vi tud os a sus-
ta, e s porQu e n o o s l a p i ntan con su verdadero colorid o " 
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? pág. 5). ¡ 
, Pre c isament e , este afa n mor81izador d e la autora le lle-
va a cometer el único fal l o que se aprec i a en el manejo d el 
r ecur no el) istol a r . No se p l a nt ea l a neces aria i ndividuali-
za ción ele c ada p e rsona je por s u estilo , y enfoca los acon-
t e c j_mi entos desde su punto de vis t a . Aunqu e l a subj et i v i dad 
se pone de relieve., la de j e:. 8flora r en cua-nto le es necesa -
r i a p¡ l ra guie.J. ... el e s t udo psicológ ico de los p ersona j es , en 
un 1)roce80 que visiblemente conducir.a. al fin previsto ele 
antemano. 
Ahora bien , aun(:ue n o se pu eda i dentifi c ar a los per -
sonajes por l a. fOrill é:l en oue e s criben, l a 8 ca rtas proporci o-
n an i n dicios que !)errni ten i nt ro ducirse en l a personalidad 
el e c 8.0. a emi s o r , a pesa r de que el -'-Lon a y el estilo (el de 
l a autora) sean uniformes . ? ? ? ? ? ? ? ? a esto, el entre cruzam i en-
to de cart a s (llLl,y un tot a l el e 128, inter c amb i ac.2.s entre 18 
personajes) ? ? ? ? ? ? unu 8speStl red ? ? ? ? de coherencia y ord e-
• 
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-na l a a cci6n. 
En Hija, ? ? ? ? ? ? ? y madr e , l a. historia d e dos f amilias 
a lo l é:1TgO de dos generaciones s irve el e bas e a l a intenci6n 
mora lizante y educ adora . El motivo generador d e l a corres-
. pondencia es 1 8, vu elt a. a l nedio rural, a l a mu ert e d e su 
benefactor, de una nrucha cha ? ? ? ? ha sido educada por encima 
de l as p os ibilidaa.es de su f 8.milia . La correspondencia se 
justifica en el cont exto de distahcrlamiento y soledad d e 
l a rfiuchacha, en un medi o ambi ente ? ? ? ? rechaza y que le ale-
j a de ? ? ? ? ? ? en el ? ? ? ? s e s entía feliz . 
Desde el comi en zo S8 advi er t e el empeño d e l a joven 
por ? ? ? ? ? ? ? de a quel "apart2c1.0 rinc6n elel mun c. o 11 y -b Y' i lla r en 
l a s ociedad. La op os ici6n vicio/virtud Queda uronto es t able-
? ?
cida en la primera p a r te del libro, Hija , en l a qu e se pre-
tende l a educa ci6n mora l de l as j6venes. • 
La a cci6n de est a primera parte transcurre de junio a 
oct ubre s i n nue Be prec i sen el dí a ¿T el 8i1 0. Una nuev2. opo-
s ici6n c ampo/ciuda d qu eda s ei1al ada p or lo s l uec:.res en oue 
I r es i den lo s per sonajes y (IU 8 1 2 au t ora elegido Dor serl e, 
sin duda , bien conocidos : Urr ea d e J a16n, ? ? ? ? ? ? ? ? ? d e Monte-
ill '., r y 4'-0'; l '" o _CJ........ ce , 
g::U1t e . 
en e l med io rural; I.:adr id , Ba rcelona y Pe.rí s , 
centro s u rbuno G dond e s e muev e l a s oci ed2.d ele-
• 
o • 
i 
? ?
• • 
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
• 
• 
No se recurre a n i ngltn art ificio jJéT a pr esentar COj]lO 
v:erd.ac3. e r a l a c'orres:p ondencia , ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? (l ue l a autora no s e 
. pl ant e6 su obr< '. como novel i.1 ; pero l e'. n:3tuI'é.:.liuacl d.e l esti lo 
y l a lonBi tud d. e las c artas cont ribuyen a prestarle un carác-
. ter rea l, como era exigi ble ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 8. 
A 1")88 a r de lu uniforrnidc.Q del est ilo. l::t brevedad d e J , 
las ca rtas y v ariedad de corresponsales , unido a la habili-
dad. d.e l a butora par a enlazar l as dist intas lineas epistola-
res, logran una sensaci6n de fluidez globa l cuyo mejor simi l 
pr6ximo seri a l a novel a de héroe colectivo. 
El intercambio de cartas , en la primera parte, respon-
de al s i guiente esquema: 
? ? ? ? ? CMU LO ? ? V ' L"" I,'¡:T, I N . 1""1. ? ? ? Ü 
? ? i ? ? i • 
LUCI AlW( Bü'lH ]jSTA" 1 \ COrJY:;'S 1 -1 j \  ? ? ? ? ? .. _ i i .a ? ? j j 1. 
r< , r.1 . Lrf ' \h"J..!"l. 1 _ ..... I,IiJ'IAS 1'.13LIDA 
j :1 1 
},íAIUS CALA HErtrtERA e '1-:) .\ ..l..U"' ... f\_ ? ?
• 
, 
• 
• 
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Qu e no es reflejo cie .un 2vrgu.mento complic E,do ( tr2.ta de las 
incidencias ' e los novi azgos de Vt:üentina , l a muchacha Que 
cons i gue 8 D.lir de su 2J:lb iente l"u.ral convirtiéndose (.;H mar-
quesa, y dos antiguos condisci pulas suyas) , aunqu e 1 8, auto-
r él introduce v étTiedad presontanc_o t res c e.sos d i ferentes, a 
través de los cU8.les p one de ID2vllifiesto los ste.nda rs idea -, 
l es que rigen el comportamiento mora l y l as costumbres el e 
l a época. 
• 
i 
? ?, 
La estructura ep istola r contribuye a captar l a a tenci6n 
del lector, uue ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? en los sucesos, 2,:oarent ement e sim-., 
p Ies , pero en los que se clivers i fiDa el comportamiento de 
los p ersona j es , (1ue a ctÚi::Ul con p rop 6si tos que se entrec.:tu-
zan y dan d iferentes puntos de vista de lo s mi smos aconteci-
mientos. Contraste Que M. del P. Sinués pro 1 o ng2. r¿. h ast a 
el final de su obra y que l e sirve de via ej emplifice.elora • 
b ocla 
1 
La segunda parte del libro, ? ? ? ? ? ? ? ? ? empieza tras l a 
l Cis tres muchacha s y, 16gicarne}ü e, e ut á dedi cada 
a l H muj er casada : "Veréi s en ella - escribe l a aut ora - por 
cuántas pruebé.u::o, puec' e ? ? ? ? ? ? ? ? 1 ,-1 muj er vtrtuosa y cri sti2.lla, 
y c6mo to cl o lo vencen l a paciencia y l ;.;¡, dulzural/ (pág. 227) . 
Trat a de p r esentar a<:2.u1 "lé:'s graves luchas de la esposa" 
frente a los senéillo s deberes de las jóvenes. 
• 
• • 
• 
• 
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Aunqu e e l a r gument o ? ? ? ? ? ? r esumirse en p ocas })e,l ao r a s 
(p r ob l ema s ma.trimonia l es , infid elidad e s , pér c.1 i lia a el amor 
en a l gú n c a s o ••. ), l a f 6 rmula ep isto l a r utiliza da es com--
p l e j a , n e c e¡:; 3ria 1'8 r 2. e stable cer una s eri e de j_nteractua-
ciones ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? a t r av és d e l as ? ? ? ? ? ? ? . 
• 
El e s qu ema de l i nte r c ,,,mbio ep i sto l a r no s da r 8, i d ea de 
, 
l a i mplic:lci6n de to d os lo s pe r s ona jes en la h i s to r i a : 
• 
• 
I.:í.AHI S CAL/ 
1 j 
CESAH 
l li -") 1 r. ? ? ? ? ? ? ? ... ? ?
OC T A. VI O ...,,,--!.,.,.--...lo¡ 
? ?
C \ rr ? ? ? TI"J A. J.. .. --. _ LU ... _ 
5 :; 
CAJ.:I LO ',) : DrT 1 Srl' A '!"LTT r( 1 NO .0.1. __ _---=--,. IU v "Al J , 
i 
? ?
• 
? ? ? ? ? ? lüuralidad d e diálogo ( cons t ruc c i 6n 0U8 r e cuerda 
18s ob r as d r C:l1Jlática s ), n ac i da d el entrecruz amient o de car-
t as ent re v e rio s c orresponsal e s , p r esta un ID2yo r r itmo a l a 
narra ci6n. Se atrae d e est e mocl o más fácilmente el interés 
d el l e ctor y 18 c a r ga mora l i zante e s Inás ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? a l es--
t r dilui la en t r e l o s d i st int o s t e xt o s de los per s ona j e s -
• 
• 
• 
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- confid entes act ivos que contribuyen a l a acci6n. 
La segunda :pEITte d el libró t erm.ina cua n d o Clara, Val en-
tine. y Mélicla (1<::l.8 :tres muchachas cuyas historias sirvGn 
de eje para el p rop6sito educa tivo y moralizador de la au-
tora ) se convierten en mad r es . Y, por SUpUG s to, a ella s de-
dic i-:l T,f . ? ? ? ? ? P . ;; inuós l cl ter cera p u.rt e (lG su obra : "ha y oca -
s iones en 1 2s (ue ? ? ? ? ? ? ? ? ? t ernura. se ciEga - escribe- y no 
vei s e l preci:rJÍcio 8. rJ ond e :puea.en conducir vuestra s cond es-
cendencias y uebili c;.2.o. ? ? ? esos ser es , á los Que amais. con tan-
ta ternIJ.ra y a bnegaci6n" (t. 11, :p8,g. 7). 
La utilizaci6n d el recurso e-=üstol2.r s i gtle siendo 
. 1 .J.. -,J" 1 ? ? ? ? 1 -, . , , -? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? n o,O l • Iu.8ue o. ec.Lrse C2.U8 , Qe "Co e.O::" los 2.utores 
que h as ta ollora h emo s visto, lel . d el P . Sinués e s 12. que es-
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? DQyor ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? en l a f6:r:2ll.l1 2. . Scl[:,.li1Gnte su afán 
pec:.8.g6g ico y una cierta sensiblería le impidieron realizar, 
2.unque tardíeJJlente (rGcuérlicE;e l t-3 ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? hecha r eE:pec-
to a la cronologia) l a novel G en c a rtas que compitiera con 
l as de m1.:.yor 6:x:i to en e l reE'to 0.8 ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
El entre cruzE1 J.'lÍent o 8}üstoler, en est a tercera :92xte, 
queda reflej aclo en el esqueI¡la sigui ent.e: 
• 
• 
• • 
, 
• 
I 
• , 
• 
, 
1>.,r .. r¡, T , S l d..r..:- . __ 1-
• 
j 
, 
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• 
I 
? ?, 
J. V T ',O'[" 'I-' ? ? \ ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 4 ... )", 'T r • ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? . .L !\ .. "!. 't'"\-=J_...l. k D :lJ .il.. '<:"---:j:--J.....,c v:...' i'. v 10 
, 
? ? 'Z 
e l\.T ? ? ? ? ? ?A .... ,,_1_J,_ ..... \ 1 ? ? ? ? ?I D.' ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?__ ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?? ? ? ? i.,....4\ c. j 12: LO 
SO?::LA 
, 
;¿ ? ? i 
? ? l-'O'TO-JI \ ? ? ? .\ - \. 1 
" .. "::>T ' l ',L ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
, 
ALt n a?íade J ? ? ? ? ? ? ? eLe l r ilr-' r Sinués un ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? (267 págs . ) 
titu12d o Herm:=-, n::::. , cuy o s pen'on j es no tienen ningún pe.ren-.. 
h 2.b i a quedad o t ermi nada con e l dob l e enla ce (Aurelio--IvIaria 
y ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? de Jlont em8 r --Felicia ) , uniénd ose 1c).s j6venes a 
aquello s de l éJ. generac ión de ['US mad r es que n o hab i ¡-;.n con-
seg1.üoo ser oichosoR . El f inn l fe liz erél. 16g icament e esperado . 
, 
Pero deb i6 de -()ensar l o. autora Que en su libro he.bia .1. ? ?
olvidado tra t e::'!' l as r e l é'. ciones entre hermclnas y ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
subsan a rlo con e l denonin¡Jdo aI16n C:.ice , Que divide en dos 
• 
• 
, 
• 
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• 
part es , Corona de flores y Corona de esninas . _ ._-.:.._:..--. ...;:::::.-..-:::::..:... Sigue utili-
Z8nuo el r e curso ep i stolar aunque simplificando l a fórmula 
Cil..( ,>'8 ), peJTa insistir en lo s deberes d e l a muj er para con 
la famili a y l a s ociede.d . 
• 
El ap éndice, forme.do por 2 4· c a.rt as en 1 2 primera pe.rte, 
interce..mb i adc: s entre d o s herrrmn as , ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? \.Virgili8.), 
y ot ras ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? en l a s ei:,'Uncla , ( Clemencia , 'io'virg ilia), tie-
ne una estructura aparent ement e simétrica, yi.."'., nlJ.e no se ha 
ma ntenido en el número de cartas que es cribe cada correspon-
sal . 
La correspondenc i a se jus tif ica po r el alej amient o de 
l a CiO.sa paterna de l a herma na mayor, Cl emenci a , al tr&s l a -
darse a Parí s después de su b oda . Hay un mínimo d e ficción, 
pero no pUl:: cie h <3,b l a rs e de novela puesto C}ue e l teffia se cen-
t ra en los conse jos que Cl emencia da a su hermnna llenar so-
bre e l g obierno de l a casa , tra to c.e lo s cricJdo s , amistades. 
etc. Es int eresante señal ar , no obsta nte, la habilidad con 
que M. del P . ? ? ? ? ? ? ? ? sigue mane j ando l a fórmul a epistolar en 
e s t a e specie d e tra t ado sobre l a educa ción de l a mujer . 
11. 9 .1. 2 . También utiliz a e sta fórmula en 1,3, vica 
• 
íntima '1 
". 
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• 
subtitulu.d.a Corre s pond encia de dos f amilics de l gran. mundo 
(171). Dividida en (l O S partes , constituidas p o r 24 c a rt a s 
c e,da una , es en v e r d2.c.i ll.n u nove l a epistola r, más qu e un s im-
ple 11 e s tud io mora l y recreativo 11, como apare c e cla sific8.da 
. . 
en la lis t a ci e obras d e la auto r a (172), Entretej e, por me-
d io de l:::ts c a r tas , d istintas hi s torias sent i menta les, donde 
no f a lt a l a fi gur a ciel libert ino de p rofesión, ni el perso-
naje f emenino p rototip o de l a mujer frivola y coqueta, y su 
opues to. Las c a rtas van dhndo aspecto:s parciales de los per-
sona j es, que el lector poa.rá ir relaciona nd o p e r a complet8.r 
la imagen. 
P erE) ademas, el entrecruzamiento de correspono.encia que , 
en la primera part e de l a obra,respond e a ? ? ? ? ? ? esquema : 
P.","1LO ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? CONDE 
? ? 2 J 
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? \C)"NONESA 
3 3 
EUFKjIA 
( l:1AD RE) t-( ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? e I NT 1 A 
• 
ESTJ!.JAN 
? ? i 
HODESTA 
i 2. 
TERESA 
• 
• 
• 
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le sirve a M. del P . Sinués p a r a estud i ar lo intimo, para 
mos tréir l a penetru ción de espiritu y, a l a vez, influir en 
un clet ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? corresponsal, ])rovoca n d o l a evolución del 
personaje o el "cambio r epent ino ' cuando l a verdad se ha c e 
evia.ent e en e l mora.ento Qu e conviene a l a autora p a r a a po-
y :';'.r su tesis . 'r es is que , po r otra rart e, s i empre e s l a mi s-
ma : " p orque no h 8.Y e n l o. vida un lIlal absoluto, y nuestro 
pad r e c eles ti a l , s i oerr:-::.rrls. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? en nu est ro des tino, 
nos a lienta con l a ? ? ? ? ? ? ? ? de su eterno amor: e s to es lo 
? ? ? ? ? he int ent u6.o demostra r en ? ? ? ? ? ? libro tl (1)ág . VI) . Y aán 
, 
p odria afladirs e que s i s u s arquetipos corresponden , más de 
• 
una vez, . a seres e xtremo s es ? ? ? ? ? ? cond.ucirlos <'.:.1 ? ? ? ? ? ? ? ? ?-
"término ned io", d ond e la paciencia y la p r áctica de l a 
virtud i:l. c c.iJ'. il p o r triunfa r- ante cual auier desgr Hcia. 
-
L a r (-')[letida uni f ormi d:.-"c. de ? ? ? ? ? ? ? ? y 1<..::. s implicidad. y 
pobr ez CL de lo s 2.rgu.mentos, cont r a stan con el ad ecua d o em-
• 
pleo de l a técnic2 epis loolar . L'n 1 8. seg,-lnda ? ? ? ? ? ? ? del li-
bro , e l entretejido de curtas se r ealiza de a cuer d o con el 
. esquer.1c:t sigui ente: 
• 
-
• 
• 
PABLO 't"'"\---"3.2J----lo.\ CONDZ 
? ? i 
.. ' R tT··'e'A J" ,. ? ? ? ?.... \. l .J .... .I ? ? ? ' CA}'WNZSA 
, 
ESTEIHN ? ? ? ? ? ? FELI PE 
i 1 
CIl ;W' 1 ? ? \. I··OD'., · .... T _ \f A " j - .1. "'';:) A , 
i ? ?
TZRESA 
CLOT ILDE, ? ? ? ' MAGDALENA 
, 
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En La vid.a intilila , Iv1 . del P . Sinués h a utilizado t am-
b i én algunos li.e los meca nismos d e l a corresrondencia como 
un ? ? ? ? ? ? ? ? i mport ant e p a r a l a tensión. As i Cintia, huérfana 
• 
y sola, no tiene m{¡s consuelo que escribi.r a su ma dr e mueI'-
• 
t (XV"" ·'-T a .. -L..L _ , págs. 90- 94) , c a rta más c erC2-Yla a l monólog o en 
. segunda persona (173) e.. al diario, e l receutor -puesto Que 
no existe Rino en su evo c a ción . Preci s@uent e, para justifi-
C2r ante el' lector el Que no se n os ofrezcan más textos d e 
? ?
esta especi e, l eemos más adelant e : tlH e oido decir · que esta 
p ob re niña (C int i a ) c onserva de su madre un tierno é i mb o-
rrable recuerdo, y que le escri be lo que le suced e en un 
diario Que luego guarda en una c a j a qu e contiene su retra-
• 
ton ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? p6g . 127). y cua n do Cintia 
• 
, . 
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toma como conficlen-'c e a l Yo c1 esta, pues to o_ue l a autora huye 
de l as a ctitudes 2mb i guél S , una nueVFl, jur.:; ti :... i CC=lción se i m-
, 
p one: lIITi corazón y mi orgul lo , herid o s á 
a;irigid o á mi r:lC',cl r e , muerta ya y mor a.clora 
• 
l a vez, se h é'Jn ¡ 
f e liz de otrós 
mundo s d es conociuos. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? de mi corazón no a1-
c <.Ulza á trL-"t1le-:,ui1iD a r me , ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? l ab ios no pu ed en resp on-
d e rme" (IV, 2 H p é:.rte , ? ? ? ? ? ? ;151). 
• 
La c a rt a dentro de l a curta, como documento de auten-
, , ticidac1 ue lo Que s e r e l a ta en la p rimer a , se u sa aS l mlsmo 
en esta ohra (XIX: -.. .., , f ' " . rHl.L _J LA. : ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? c '- p e rt; e , pp . 218-
221 , se i n cluye el t'en o de l a d e ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Y, 
en todo lOmento, ? ? ? ? ? c a rt e.s s e r:lUestra n como documento hu-
m2.no de l a p rop i a autora , SU personalid ad, l a experiencia 
• • 
del a L"IlCL humana Cl ue ha aCC2,uirido, sus 1 ectura s (h:=ty alus io-
n es a JOI's;e S,-1l1d , Feuillet y Pau l de Pock ,. ent re otros ), s u 
ac t i tud de vi 'a , se condensan e n est a c:orrespondencia y le 
s on m{ls a tribuibles al no h é?ber individu a lizad o a sus perso-
n a jes p or e l e s tilo. 
Es t e Últ i mo a SlJ e cto negativo, que h a ce aflorar l a om-
nisc i encia de l autor, que no h a s a bido desapar ecer tota lmen -
te tras sus p ersonajes , no mengü.8. l a destreza con que Maria 
d e l Pila r Sinués IDéinej a a s us trece l)ersona, j es, s in fallos 
en ? ? ? ? entre1 a7.ac1 0 de ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Que, en e l tot a l de 
• 
, 
• 
-:-32 1 
, 
l a obra , quedari a r ef l e j e.?.d o as i: 
• 5 P.>i jLO ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? CONDE 
• ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ---4), ? ? ? ? ? ? ? .U:-::SA " 
I 
? ? {) 
? ? ?
EST ? ? ? ? ? ? ? _-=1=---7) FELIPE 
(1,.lADRE ) < 1 
• 
• 
• 
I 1 Jo 
• 
i -1 
j 
CLOT ILDE \O ? ? '\ ]vIAGD:iLENA 
• 
• 
• 
I I . 9 .1. 3. T ant o en L8 . vidB i ntina como en La ? ? ? ? ? real . • 
(174) se advierte c:.ue l a u tilizaci6n d e l a fÓ'I1nula epistolar 
no e2, g r a tuit a . L as historias rela t adas se a justan a é::;te 
lnéto Jo de lliJ.r rELci6n y el c aráct er de i nt i mi dad que nresta 
? ?• 
l a c urta, f:·lvorccia a ? ? ? ? ? ? ? ? ? de l Pilar Sinués el 2.cerc arnien-
to 1'l Sl l.S l ector:..1.s , n e c efJélI'io p <=;.ra desarrollar eficazment e 
l a l abor educador a (Jue se hab i H i mnuesto . 
? ? ... 
Hubi ese resultado demasiado evidente l a ejemplificaci6n 
c ont r?oa en tErcera p ersonn y , de haber utilizado e l recurso 
• 
• 
• 
• 
d e l a memoria autobiográfica o el diario (en primera perso-
n a ),nó hubiera sido posible mantener la objetividad que , 
desde e l punto de vista del Ciutor, confiere l a novel e. epis-
. tolél.r. Ob j etividad nec esaria petra una mayor credibilida d 
en una aut or a que bus ca convencer, aunque, como y8. dij e, 
h a ya descuidado el diferenciar por el es tilo a sus person a-
• • Jes • 
• 
• • Por otra p arte, el +-a r gumen lJo de e s t as obras es t a n se-
mej :=mte (historias sentimentales, problemas en el matrimo-
• 
nio, aburrimi ento, amorfos •.• ) y el i deario d.e Varia d.el Pi-
l a r Sinués tan fijo y limitado (virtud e inteligencia fren-
te a belleza p ar a l a elección d e eS:,9Gsa , paciencia y fideli -
dad frente a l a inconstancia amorosa d e l marido porQue "la 
virtud siempre es recomp ensa dall ••• etc.), que si en vez de 
tener Clú.e r econstruir el lector l a historia, y el comporta-
miento de lo s ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? con los aspecto s . parCi a les Qu e se 
dan en las cart as hábilmente entrelazadas, se le presentase 
de un mocio lineal, l a monotonia se h abria acentuado exce-
• 
sivamente. 
y es 16.s tima , repito, el p l811teamiento de l a obra como 
utilid.ad, como v ehiculo moralizador y educa tivo, ? ? ? ? ? ? ? ? ? uti-
liza l a fórmula epistrn l ar polifónica ( el estadio más d esa-
rrollado de l a novel a en cart a s) con espontánea f acilidad y 
.. 
• 
maest r i a . • 
El er;C}uema del intercmnlJ i o d e c nrtas , entre los nueve 
person:=t jes de La vida rea l, r evela rá l a complica ci6n de la 
fórmula u sada: 
SOJ:<'IA • . CECILIA , 
1 s 
DI:2GD 1 7 }.·7.ARI A.1\fA 
34 1 , ? ? ? ? {, 
i ROB EHT ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ir ; >.L:21 rL 1 N. .\. 
! 1. 
• 
? ? ? ? ? ? ? i ? ?• 
3 ? ?, 
LUISA .)PA:0RE 
L a obrp , nn su ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? mues tra un Reusado pa r a lelis-
mo con Hi j a , es;)osa y madre, y d que La vida r eal, d ivid.ida 
en tres p8 rtes ( e l s olter6n , 1 . -, e n a rlu o, e l padre ), int ent a, 
toman do allOra l a f i guri-i de l hombre COLlO :prot ::lgoni ::¡ t a , re-
s olve r - a j u icio de l a autora- "uno de los ? ? ? ? ? á,rduos pro-
blernas de l a vide, : el I:W Ó O o.e h a l l <:r l a d i chA, en el matrimo-
nio, por d i s cordes ? ? ? ? sean l a e0ad , el carácter y l as in-
clinnciones de los esposos tt (on. cit'I pég , 6) porque las 
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? qne lmouéln p resent a n ,e (y abundan en sus his-
• 
• 
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-torias ) "el e.IIlor y e l buen sentid o l as v a n res olviendo po-
c o i.:!. P o c o :r ( p á g • 8). 
y en esta sucesión p lura.1L ele t ercos , 0 U 8 se VQn r ef le-"-
? ? ? ? ? ? ? en d Ü 3t into s v ért i c es na:t'rati vos, dando lu&;,Jr a una 
"mul tirreflexión tl , al h a b el" aupli a do el IDótO C_ O ep istola r "1--< > 
" B se i nterccunbi un cart a s a l ue 'un grupo SOCÜJ. l, un e s trato 
s ocia l se cruza c é.!.r t as ll , encontremos un nuevo motivo de inte-
rés: l a incorp ora ción d e elementos costumbri st'.:as d e ese gru-
po (alta bu rgues i a y a ristocrac i a en su IDcLyor :part e ) a l as 
novelas . Al s er la e s critura , en l a novel a en c a rtas, el ele-
• mento ? ? ? ? ? ? ? ? ? de comunica c ión , lo "des crit'"d1 adQ.u i ere mc.yor 
relc·w2ncia en esa neceuidan. comunicativa oue e s l a c art a . La 
confidencia del r e12to 8l) i s irolar d esborda y v enc e l a frágil 
expresión de una pregunta o una respues ta en u n a conversa-
ción. El diálogo sufre su prinera derrota y el t e yi-:;o escTi to 
es C8JllpO ab oné.:do 
• gres lones . 
• para l a incorp oración de toda clas e 
, • de a.i-
H. del P . Sizr:.ués une a l cons ejo ed"U.c ativo, !lnadie en 
Esp2J1.a se h2. ocup a d o h a sta Que yo lo fue hecho, d el bienestar, 
de la dich a mora l de l a muj er" (9]) . .ci.t.J pág. 6), los e l e -
mentos cost·umbri s t as , que no bastém para reva loriza r una obra 
de escasa calid2.d , debid o a su excesiva preocupa ción mora li-
zante d.iriGida a u n determinado público femenino . 
• 
• 
• 
• 
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No obstante, con fals a humildad, l e autora h a ce paten-
te su éxito: "de todos los ámbit os d e España , as í como de las 
d os Américas , de Londres , de Berl ín y de Roma , me invit a ron 
á que prosiGuiera aQuel traba jo ( •.. ) o á que los publicase 
en forma de libro , el cU<óü, de tod o s aC}.uello s paí ses e:Artran-
j eros me pedían per:rniso para traducir á sus re!=<pecti vos idio-
mas l ' (op . ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 5). Se refier e a La vicla rea l y pueden 
ser ciBrt as sus palabra s , aun 'ue no se comp r en d e l a p redilec-
ciÓn por esta obra cu ando _H_i;..sJ<-.' ? ? ? ?? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? _2_d_r_e_, pub li cada con 
anteriori dad, y del mismo corte, no h ab í a p romovido un e co 
semej ante. De todas formas , l EeS mencionadas trs.ducciones no 
cons t a qu e se lleva r8n a cabo. 
, 
II. 9 . 2. del P. Sinués, e s critora c as i óesconocida , 
c omo dije a l comienzo, a lca nzó grcln popula ridaQ y sin duda 
, 
n o estaríu olvidada si su exc es iva f a cilidad : " escribí ( .•• ) 
sin e s fuerzo ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? C01:10 h ago siempre, como canté,n los pá-
j 8,ro s en l as seren5.S B253.a..n2.s d e 1 2. primav e r a" (oJ: . cit.)' pág. 
5) , su exagerado sentiment a lismo y tono mora lizador no le hu-
bieran ob sté:'1..culizado, tÚ menos, pc=:ra po t encia r el recuY'so 
ep i s tolc-'lr, que utilizaba hábilmente, en uno. buena historia . 
Con ella se p i erde l a oportunü:ad ue eu e 1 2 novela p opul a r 
española hubiera aportado a lgún título en pa rangón con las 
que ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? cm el ? ? ? ? ? ? ? de Eu,ro 'DiJ. . 
• 
I 
? ?
• 
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\ 
? ?
• 
Pero no pu ede h elbh;Tse de ausencia de novela en nuestro 
• siglo ? ? ? ? ? ? y su prolong2ción hasta el nacimiento de la nove-
l a lJloderna, ni de aus encia de ob r as de ficción en oue l a fór--
mula episto l a r no h a y a sido experimentada en sus más r i cas 
v ari ent e s, incluyendo el uso de los recursos mecáni cos de la 
corresuondenc i a • • 
La técnica ep istola r a yuda b n, a l autor a intensificar 
la atmósfera drélJnática , v a ria r l a . tens i ón y el punto de vis-
t a de l a narración, as i c omo a reflej e.r l a imagen del perso-
n a je en l a e s cri tura . El lector, por medio de e s te ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
nRlismo litera rio , era introducido inmed i a t a y d irect amente 
en l a ment e del }) ersonaj e . l 'odos e s to R a s p ectos , como se verá, 
qu edan resuelto s c on l as más modernas técnicas novelescas , 
lo <}.ue n o es ób ice para I!ue 18 novela en carte.s , aunQue en 
mucllo menor núme ro, s ie;a conviviendo con l a s técnicas narra-
tivas más nu ev a s. 
No e s válido pensar que l a novela ? ? ? c a rtas (s i n mencio-
lla r' ahora fact ores s ocia les 0eue contribuiriéJn 8. clarifica r 
l a cues tión, l)erO nos l:üej a ricm de los limit es de e :i te e stu-
d. io) ffillrió elecc'pu és de su auge en e l siglo rvIIL De hecho en 
tO él OS lo s p:.:d s es eur01)eos, aWl('iUe bien e s verdad que no con 
el florecimien to alcanzado en esta épo ca, aún ll.o y en ella se 
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? (175). y ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? contribución mej or a l géne-
• 
• 
, 
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-ro habrü-1, eue ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Dor l a es casez de novela .' -
"literaria ll en el XVIII español) en l a etapa siguiente, de 
• 
de esta técnica, 10R 
• , 
• 
• 
• 
• 
exnonentes más i mnortantes . Á _ 
, 
, 
• 
. I 
? ?
• 
• 
• 
• 
• 
• 
I 
? ?
• 111. LA NOVELA EPI STOLAR EN LA 
I _ -'o ..... _ ' 
SEGUNDA MITAD DEL SIGLO XIX . 
• 
• 
• 
• 
• 
, 
• 
, 
, 
111.1. Introducción • 
• 
• 
31f3ig lo XVIII lit eréirio es pe.ñol, mediocre en su nro-
? ?
ducción novelesca en contra nos ici6n al 
? ?
esp lendor europeo, 
tennina ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? tard e . Ya hemos visto cóno, a lo 1 2.r.2:0 del -• 
primer tercio del siglo XIX, j unto a l ES tr8ducciones de no-
vel .. :"l s fr E'illCeS2S , qu e ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? una lit era tura pedagógic2. -
sentiment ;3l, e l p rc,nOrUlll2. literario, en lo Que concierne a 
, . L -'- , crea tiva , au eda r educido a una serie d e re12tos 
( t1. v c c ef3 c 2.;' i int e:nnin; .. ? ? ? ? ? ? ? con personajes Que p a rticipan' 
• 
en u. n,:" rctul ti tuo. ? ? ? ? enretlof:J inverosimiles) a 108 eue se une 
h -; int enc ión illorctliz adora , e CJ ucativa y sentimental, como 
• 
r ef l ejo de una literatura desf8s a da ya en el n allOraill2. eu-
? ?
ropeo. 
• 
• 
• 
. 
La. nov \:; l é\. e O'oallola ma r ch a a r emolou e _. d e l p roces o evo-
l utivo n e l e. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? .. euro]l ea , en una const a n t e tent ativa 
d({ r 8ad3.p t a c i6 n de 1 2 8 f ormL1B Hni ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? d e cultura , nue 
son i n c or-()Qradas t é:T 0 i anent e . El int ento d e reafi r m8.ci6n de •• 
nues t ra n ove l a emp i eza en l a dé c ada 1 8 30-18 40, coincid i en d o 
con l a nu eVe'. ? ? ? ? ? ? ? ue ü lfluenci n f r a n c esa en n ues t r a n a rra-
tiva (1), qu e se p ro l onga h a s t a med i ad os d e s i g lo. 
Suel e señal a r se 1 8 34 con o fe ch e. d e l a exp los ión román-
. 
t i ca en ESp :.Lfía . Par ec i a ( u e e l 'Roma nticüWlO h a bri a d e in-
y ecté'r ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? s é<vi8. el l a n a r r a tiva , como h s.b i a suc ed i Ci o en 
Europa , pero e l movimi ent o lleg6 t a r d e y l as c ircunst El.llci ecs 
politicé:. ¡=> no eran ) rop icia s pa r a el avance o r e ctifica ci6n 
d e l ? ? ? ? ? ? ? ? e s tético. 
Se h 5 d i cho qu e l a nove l a hi s t6rica fue lI una desgracia-
da i n-ce r r u 'O ci6:n" (2) en el d es a r r ollo d e l a nov el a r ea.lis-." 
. J.. el U ce i n augunJúe. po r lo s co s tumb ri s t 8.s; pero e s t a a f irma ci6n 
ca t egór i ca p rov i en e cuizá ele u n él convencion 2 1 divi s ión d el 
• 
s i glo XI X en c i s tinta s e t a pa s , oue se · qu iere i ndepen ientes 
• 
p a r a una ? ? ? ? ? ? ? ? ? s i mpli c i ó. 2.d , y n o d e l a mira d d d e c on j u nto 
d e e s t e ? ? ? ? ? ? ? ? de r en a cimi ento d e l a n ove l a e spañola. - -
, 
Como h a sella.l a 'l o Con y Sturgis ( 3), l a nove l a ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
p r esentó u i s t i nt a s v a riantes: h i s -¡;óricE. ,· s entiment a l, , úe 
, 
, 
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• 
avent uras , s in olvidar l a inf luencia del s ocia lismo ut6pi-
co (llegado t amb i én el. nuestro pai s con r etraso) y l a pervi-
v encía 0.e1 t ono mora lizant e . La nove l a hi s t6rica n o fue s i-
no u na de tan t8.s t ellQencia s qu e confluyeron en e l períoso 
d e tr2ills ici6n hhc i a e l r ealismo, cuyo t r iunf o se produc e en 
• l a décaela 1870-1880. Por otro lado, as i como e l costmllbris-
mo , de l..;!.llc. lllclneri::.;, ? ? ? ? ? ? o meno s éicentuac....a , fo r m6 par-te de l a 
p r oducci6n litera ria ? ? ? ? ? ? ? ? d e l s i glo XIX, much os de los ele-
Itlento s c.e l a n ovel a rom{Lntica se nV:l ntienen en 12. n a rrativa 
-p os terior. Al igu.h l eu e el na turhlis mo, que a lcanza su ma-
yor difus iÓn en l e úl timé:', v e i nten a. elel s i g lo, se superpone 
a l rea lismo y convive con las tend enc.ias idealizadoras y 
esniri tu<.üi s t as . -
• 
La pri me r a e t apa del proc eso el e evoluci6n h2.cia el r ea-
lismo, Clu e h abri a de culmina r en 1870 con La J?on t e.n a d e Oro 
de GéLl d 6s , v erdader o r estaurado r de l a nove l a e s pañola ,: es-
t á repres entaCl.2 por ? ? ? ? ? ? ? Ca ba llero. En 1849 aparece La 
Gc-J.v i ota y, junto a e lla , otras tres novel as d e Cecili a Bohl 
de ? ? ? ? ? ? (4), en' una de l a s cua les, Una en otra, utiliza la 
f6 rmul a en i stoli- 'r • . 1 
Al mar'Gen a.e l a n a rrativa , la c a rta segui a ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
con u n fin meramente comunica tivo (epist,ola rio s intj mos f 
que h oy dE n l uz s obre l a pers onalidad , formaci6n, e inquie-
¡ 
• 
\ 
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- tucles (le nue f· tro s eecri tores) o como instrumento de polé-
micas politica s, literarid s y vehiculo Délr a el ensayo . Adap-
t ada a l géne ·r o oerio6.istico, sirvi6 de ma rco p 2.ra el arti-
culo e incluso se utiliz6 como nombre en l a cabecera de las 
publica ciones peri6dicas (5), cuyo uso se divul g6 dur2Ute 
el Roma nticismo. 
• 
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? -,-o _2_._U_n_8_. _e_n_o_-_t_r_s_' ,, __ d_e_. F ? ? ? ? ? ? ? ? ? .9.8. b a;1.} e r.o . 
• 
De Fernán Caballero se cons erv a un interesante episto-
l a rio (6), y no es extrH-ño Que aprovechase l a costumbre e-
pistolar, adoptancJ o l a cclrta como recurso narrativo en a lgu-
na de sus obra.s. 
? ? ? obs-t ante, en Un a en otra (7) el procedimiento epis-
• 
tolar es ? ? ? ? ? ? entcmll'nt e a rbitra rio . Tras l a btve d e:,-;criJl ci6n 
de l a d iligenci a en que ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? de f[a.drid ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? los per-
sona j es que tOlllar(n pn.rt e en la a cci6n, y que se presentan 
po r medio d el ? ? ? ? ? ? ? ? ? que 1118l1tiene:'1 entre ellos, comienza 
l a correspondencia. El mo tivo .ftenerador será l a c a rt e>o a un '-' • 
amigo e sparí.ol de ? ? ? ? ? Valery, un francés que c.esea escribir 
• 
i \ 
? ?
• 
• 
algo verdadero sobre nuesJcro pcds 
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• 
I • , , 
y curiosamente resp onde 
• a l nOr:J.ore oue el DOBt S. y ens8,yi s t a fra ncés (1871-1945) ha-•• 
ri a más t "trCLe f2J1J.oso), puest o ? ? ? ? ? r e conoce rlcuán i nexactas 
son l as i deas que de España tenemos (los franceses) debida s 
a l a s descripciones que. o.e e lltt nos h an hecho!! (Ov. cit ., 
pág . 239 ). , 
? ? ? ? princip io, fle poc1ria creer Clue estamos de nuevo ¡ ante 
, 
el i'lO ú elo de c a rtH.s de viaj e satiricas (que ine,u[:;Urara 1,la-
rana con L ' ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? turco ) y h2csta , ingenuament e, p odria 
" 
d.educirse d e l as ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? del corresponsal fr 2.ncés: "Quisie-
, 
ra p intc:.rlo t a l cua l lo veo, pcl.ra, o.ue lo conoci eran mis p2.i -
r- ,;, Y\ J c ' ..... . r.::.,.L..1.'- .,:, • Pero e e ' ? ? ? • ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? c; ue :::2e a -
-yuCJ oc. . C. ..... 1 , • Slrl eG o, LI e seria imDosib l e lograr .C e l fin Que me pro-- -
:Jongo: r (r){o.e;. 2 40), ? ? ? ? ? el p lunt6sJ1ien:to v a a ser s i::nilar al 
d.e l as C2.rt üs marruecas , si n o se sospechase desde l e, pri-
IJ.e ? ? ? ? ? ? t ('LI e 1 a e• v' rl' ,.., c- r, l' t " s _ e ,) , • '::. >-' '-' _ eL que encabezan l a novela, UVoyez la 
? ? ? ? ? ? ? ? pour l a peindre : c'es t une galerie ? ? ? vous trouve-
rez de quoi couvrir votre album", que e s e "pintarl o tal cua l 
lo veo" (referido a nuestro p2is) apunt a a l a intenci6n de 
lernán ? ? ? ? ?.. ülero de aproximarse al entorno real, de hacer, 
en l a med.ida de lo p o s ible, novela costumbrista • 
• 
• • 
111.2.1. Una en otra esté formada por trece cartas 
, 
• 
, 
• 
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(J avier ? ? ? ? ? ? ? ? ? 'Paul Va lery) y si exceptuamos l a de éste , 
que moti V Ci l a ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? es t a ri :3mos 2.nt e 1 ,,1 f orma mo -
nódica de novela ep i s tola r. P ero es una forma puramente ex-
terna , ya ? ? ? ? ? l o.s c a rt as , en todo momento, no sirven sino 
de marc o n a rrativo a el os hi s torias (de ahi deriva el titulo) 
conte.da una desd e el punto de vi s t a del n a.rraQor-p:t'otago-
nista (1,,'1. historia sent i ment a l de 8"avi er Barea y Cas t a) y 
la otra , convirti éndose aquél (receptor de una na rración 
ora l) en narrador-autor de l a mi sma . ? ?
? ?, 
j!'ernán ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ha pasado p or a lto el tradicional re-
curs o de constituirse en lI editor" o " traductor Tl de una co-
rrespondencia auténtica , que a qui e s tari2. m{s j ust i f icado, 
pues to ? ? ? ? se ofre c e en e spañol una correspondencia que se 
escrib ió en francés : t'Habiendo tú d icho que deseas per Í'ec-
cionar tu est ilo francés - es crib e Valery-, se te presenta 
una ocasión para llenar tu des eo. Hazme un rela to circuns-
t anciado de cuant-o puedas s onsacarle a tu tio; yo ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
tus ca rtas ll (pág. 240) . OC 2,s ión que no desaprovech2. su co-
rl.'esponsul ya eue afirma : "Pero tengo dos r az ones más fuer-
tes pa r a hacerlo: l a una es COE1}Üacert e , y l a o:era el per-
, 
feccionarme en e l francés, ya que te brindas a ser mi ? ? ? ? ? ?
tro " (pág . 240) 
Al no aparee er 1 ,-" figura del "traductor" s e acentú.a 
• 
, 
el carácter ficticio de la correspondencia, 
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• , , contraria.mente , 
a l a norma habitual de la novela epistolar. Parece también 
que se considera m{Ls important e, como motivo genera6.or d e 
l a correspondencia, el perfeccionamiento de un i dioma ajeno, 
que el deseo de un verdadero conocimiento de EspAña y sus 
costumbres, lo que no estaría de acuerdo con la demostrada 
actitud de l a autora en contra de lo extranjero. ' 
Ferneh Caballero es consciente del papel de na rrador 
• que hi::l.ad judicado al corresponsal: "Haciéndome de repente 
contador o novelista , y eS0 en una lengu.a extranj era ••• ? ? ?
(pág. 240). No hay introspecci6n en esta correspondencia ca-
. si exclUsivamente de un personaje y las cartas, como ya he 
• 
dicho, se reducirán a ser el marco de los dos relatos: uno 
primordi alInent e sentimental y otro costumbris t a (historia de 
una f élmilia de Dos Hermanas), aunque en ambos haya elementos 
de los dos tipos. , 
• 
En l a s cartas de Javier Barea hay apelaciones al recep- , 
tor y se vislumbran algunos datos de l a s respuestas de su 
corresponsal, que no se reproducen. Todas empiezan en prime-
r a persona y tiempo presente hasta que el corresponsa l sé 
inviste de su funci6n de narrad.or: "Así, sin más preámbulo, 
empezaré l a tarea prometida" (pág, 242). En esta "tarea" de 
relatar, en una alternancia no d emas i ado estricta, l as dos 
• , . 
• 
• 
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• 
historia s aludidas, el tiempo ae l a obra se detiene para dar 
lugar a l a narra ción ora l del tio (hi s toria dE l a f amilia 
de Dos Herrnanhs), persona je-a ct2llte que transmite el relato 
a un r eceptor (Javi er Bar ea ) que, a su vez , s e transformará 
en na rrador-autor y emisor de es te mens aje pa ra un receptor 
, 
determina do (Paul Va lery) y el receptor-lector, a l que fi-
nl:l lment e va destinado,. 
Dis tint a s inciaencia s interrump en l a ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? oral 
. 
d e es ta hi s toria retrosp ectiva , interrupciones que tienden 
a acopla r el tiempo fisico t r ans curriao al d e l a na rra ción 
gener al, l a del rece]Jtor-pers ona je, tra nsmisor ? ? ? su propia 
hi s toria (la s incidencia s de su r e l a ción sentimenta l con 
Casta ), con una s coordenadas esnacio-t emporales distintas a - -
l a anterior. 
• 
-s:'en emos , pues , el rela to ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? en boca d e un p ersona-
je que s e dirig e a otro, dentro ae un tiempo y espacio co-
munes , r e l a to qu e ad emás ce es te r eceptor ? ? ? ? ? ? ? ? (Javier 
Barea) cuent e:. con el no expres o (Va lery o el lec"t or en gene-
r al) a l que l e l legL el mensa j e ya es crito , su puestamente 
\ 
modificado s i s e ach:Ji t e lo i nv ero s imil de una memoria per. ... 
fe ct a . Y, tenemos ad emás, l a na rra ciÓn de l a historia, in-
dep endiente d e l a anterior, del receptor constituido, a su 
ve'¿ , e11 ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
• 
• 
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La intriga o.e la historia sentimental se mant iene has-
t a ? ? ? ? ? ? r eso l u ci6n d e léi primera , s in ? ? ? ? hé:1ya mé.s r <;:J l a ción 
entre ambas historias que el personaje- narrador de l a cos-
tumbri s t a , inillerso, mientras narr a , en el univers o represen-
tacto de l a sent i mental. • 
< 
111. 3 . Un v er2.no en Bornos . 
? ? ? ? ? ? arbitr aria es l a ut i l i za ción del recurso episto-
l ar en otra novela de l a mj_sma auto r a , Un ver2.no en J:, orno s , 
(8 ), novel a polif6nica compuesta por 29 cartas , u, ue se entre-
cruzan los corresponsales de acuerdo con el esquema siguiente : 
• 
5 Cih'1LOS ? ? ? ? ? ? ? ? ? }?EI IX i 
i ? ?
PRIl'rlI'l.'IVil: 4 )i.rERES.A. 
AL.EJ .sJifDRO, ? ? 'cONIJZ 
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?ALIN A 
• 
• 
• 
• , 
, 
• 
.. d38 
Un esc::.uema sencillo y c:.ue, sin embargo , escond e varios 
de los p roc eci i lilientos de ( ue se vale un autor par a escribir 
una novela en cartas . Aparentemente, el intercambio d e car-
t a s se p roduce p or parej as de corresponsa les , pero es ta re-
laci6n epi s tolar t i ene d i st int os matices en cada c aso. 
Hay una correspon dencia oue p roc,ede ele tres per s ona j es , 
Primitiva, Fanchetta y ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? que no obti enen respues ta. 
Las c 2.rtas ( .. e Primitiva 4 ? ? ? ? ? ? ? ? en l as que se hace algu-
n a r eferen c ia a lo que expres 6 el corresponsal cuya voz no 
se oye, ti enen l a func i6n de a.ar un punto d e vista diferen-
te d e los suces os de los \ ue el emisor es primero testigo y 
lueg o ? ersonaje- act s nte. La ca rta ?anchetta >Alina es re-
v e l adora de l a persona lidad y los m6viles de un personaje 
que , creyéndose ant EI.gonist a , es adyuvante , ya qu e ignora 
los v erdacieros deseos de su oponente. Y l a cart a Lia riana ) 
IlQria tiene una funci6n infoTI.a.at iva de l a doble b oda (Sera-
fina--Carlos y Pri mit iva --Félix) , final feliz de l a historia 
sentiment a l Gue const ituye l a t rELma de l a nove l a . 
? ? , 
Las cartas oue se int erc8.mbi an el resto de las p a r e j as 
• de corresponsales ti enen t ambién ca r a cteristicas diferentes. 
L2. correspon6.encia Alej andro\; \conde, cuyo contenido con-
cierne s olument e a l E: historia d e Alejandro, s iendo el con-
d e su confir"i.ent e y cons ej e ro, tiene u n ill2.yo r gre. do de infl. 
, 
--- ---- - - - ----
• 
• 
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• 
-trosnección psicológica que cas i todo el r est o de 18.s car-
t as intercambi adas entre los p ersonajes . Se revelan los sen-
timientos e ideas del corresponsal que ocupa el lugar d.omi-
1 nante en esta rela ción epi stola r, y cómo un consejo ? ? ? ? ? ? ? ?
cado puea e convertir a un pers ona je adyuvante (el conde ) en 
• 
un inconscient e antagonis t a de los fines de aquél al que 
se pr etendí a ayudar . Aquí se unen 6 0S tipos de ca rta s : l a 
cdrta-confidencia (aunqu e no pura , ·ya Que hay también des-
crip ción, narración y diálogo que recuerda la presencia del 
autor) y l a ca rt a- drcl.IDa , del r ece'qtor d e l as confi dencia s, 
OQe urovoca r á l d a cción con r eacciones contrarias a las ure-
? ? o" ? ?
vi s t as . Do s mé-codos éi. iferentes : el e s t ático del emisor, ¡cuya 
• 
correspondencia no inf luye en los ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? y el di -
námico del ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? que influirá en l a trama . 
A es t us ca rta s , que corren ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? sin entrela zarse 
con l as del r es to de los corresDons .:·J.les , h ay que añadir l as 
de ? ? ? ? ? ? ? ? ? '"?él ix y Ser afina , ? ? 'q,uisa , ? ? ? ? ? convergen en la 
correspondenci& }<'élix" ? ? '-J.¡uisa entre los dos adyuv antes de 
1ft r el ución sentirllent al de l d par e j a Ca rlos y Serafina. Los 
adyuvantes , a l ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? los datos parcia les que cada uno 
posee sobre los protagonistas d e l a h i storia, tienen una vi-
sión tota l d e los problema s y sentimientos que afect8n a 
l a pare j a , ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? a l a del aut or oluui s ciente ( y a l a del 
l ector), y f: lvorclbl c , por t anto, pura conducir 18. a cción 
• 
• 
• 
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hacia el fina l deseado, s in ningún riesgo en su actua ci6n. 
Sobre l a correspondencia entre es tas tres parejas des-
cansa todo el peso de l a acci6n . Hasta t a l punto qu e el vie-
jo art ificio de presentar como auténtica la. correspondencia 
Que constituy e Un v erano en Bornos, es puesto en boca d e 
• 
uno de los pC!l'SOll:.l j es , :E'élix de Vea, que es cribe a Luisa: 
• , "si se i mpri miesen nue s tras corres pondencias, compondrian, 
sin (I.ue le f a l t 2se tilde, una novela de l a más genuina y 
c{tncl i da verdad y d e l a más i ncontestable a ctua lidad ti (pág. 
194) y, p oco más adelante, añac5.e: "te autorizo a d ar :. a la 
prensa mis c artas , ? ? ? ? ? no son l as menos int eresant es, pues-
to oue • en es "tos sucesos r ep r es ent o el papel de destino!! (pág • -
194) • • I 
? ?
• 
Lo s r ecurs os mecc'l licos de l a ca r ta s on también utili-
Z<.1Jl Of:1 en es t a novela . La 11 c arta en l a cart a " (Félix --7)Pri-
mitiva), incluida en l a XXVII de ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? y la 
carta-t est i Bonio o revela dora de una situaci6n, que es ? ? ? ? ?
da por un emi s or dist into de aQuél al oue iha dirigida : 
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? mostra da a Serafina y a don Prudencio, y 
l a de ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ent r egada a és te último para "tUl 
? ? ? ? ? ? conocimi ento de los hechos . t • 
:En conjunto, Un v cr c..no en :iornos, novel éi n o puramente .. - , 
• 
• 
• 
• 
sentimenta l (es crita cuanro lliíos antes de su publicaci6n) 
sigue mostrando la decisi6n de l a autora de apartarse del 
sub j eti vismo para 10gT <.'l,r un ma yor acercamiento a l a reali-
dad . Hay un ci erto tono moralizador eue 108 to aues costum-- .. 
bristas, l a critica a lo extrPJl j erizante, l as digresiones 
sobre politica (pp . 171-2), sobre el origen de ciertas pa-
18br a s ? ? ? ? ? ? ? 179), y divers os t emas , ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? t an curioso co-
, mo l a ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? de v er por primera vez a través de un mi-
cro s copio (pp . 162-3), i mpi den salga a l -primer pl ano dé la 
novel a . La enseiíanza deb e deducirse, pero no es el fin pri-
? ? ? ? ? ? ? ? ? de l a obra . 
Pero l a s ca rt a s, s a lvo en a lgún cas o que he señalado y 
• 
en l as IX (Carlos ? ? ? ? FéliX) y X ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? en l a s 
que l a introspecci6n ps ico16gica es mayor y donde las comi-
llas s on el marco de preserva ci6n del diálogo o el estilo 
indirecto libre, s i guen siendo, en su mayoría, el marco que 
alb erga l a narraci6n, en l a ? ? ? ? ? l as voces aj enas a l corres-
ponsa l se integran en es tilo directo. Esto es contrario al 
u s o deb i do de la carta que, en si, es un medio d e anúlisis 
psico16gico, de captaci6n de emociones inm,ediata s . Un recur-
so que, más de una vez lo he señ81ado, debe a ctuar como re-
, 
sorte d e l a i ntri ga y no como s i mple ma rco que aproxime el 
relato a otras técnicas de l a novela en primera persona' • 
• -
• 
, 
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111.4. Pepita Jiménez, de Valera. 
111.4 .1. Se ha venido seña12ndo por varios autores 1(9) 
a Un verteno en Bornos como el precursor más inmediato d'e 
, . , . Pepi t a JiJllénez, pero no tienen má s puntos de conta cto Que -
su es tructur2 epistola r (10) y el que en ambas novelas la 
acción se situa en Anda lucia. En la novela de Valera, como 
se vErá, l a elecci6n de l a fÓrmula epistolar es tá plenamen-
, 
t e justifica da . La ca rta se utiliza como meciio de introspec-
ci6n psi co16gica, p2ra el análi s is del comportamiento amo- _ 
roso, de la evolución del p er sona je. 
Sabido es ? ? ? ? ? ? durante to da su vida, Va lera e s cribió 
numerosi s imé s ca rt a s y que una buena p arte d e su correspon-
denci a (ha y di f iculta d en 
que se cree desaparecida) 
• reunir l a de su primera juventud , 
. ha sido publicada en distintas 
recopila ciones. En a l gunos pasajes d e sus Cart 2.s d e sd e Rusia . . .. 
(11) se advierte que Va2era es conscient e de que escribe 
carta s par a ser publicada s, pero o bien se olvida pronto de 
ello y se deja arrastra r por l a es pontaneidad , "nunca dis-
frazaré con el nombre d e ca rt a lo Que r ealmente no lo seaº 
(12), o tra t a d e encubrir el cuidado aue pone en su ,corres-
, 
, 
, • 
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• 
-pondencia para ha cerla a creedora de un mayor mérito lite-
rario. 
• 
Lo. ci erto es que l a fecundi dad de Valera · como episto-
16grafo es indiscutible. Este "aprendizaje ll epistolar, el 
h aber utilizado l a ca rta como 2 .. utorreflexi6n (13), le lle-
v ex á a ensayar en sus primeras obras una forma de expresi6n 
, 
todavia de moda. 
Ya por el titulo de l a novela , Cart a s de un pretendien-
te, de l a que s610 se conserva un oreve pasa je (14) , que a-, 
punta a una novela epi s tola r polif6nica , se adivina una vo-
lunta d dG empleo de este recurs o na rrativo. Asimismo la 
carta , aunque de ,un modo aislado, se utiliza en l a novela 
ina cabé1.da l.lari c, ui t a y Ant onio , d e l a cu e el propio Valera 
• 
confes6 ha ber escrito "la cuart a parte a lo más" (15), que 
s e public6 en El contemporáneo de febrero a junio de 1861. 
Habria que esperar doce 8..ñoS más par a eue los proyec-
to s de Valera COlllO novelist a y su pasi6n epistolar crista-
liza ra.n en l a r ealiza ci6n de , Peni t a 6"imenez • El • (16) , oue a1 can--
z6 un rápido y resonante éxito (17). 
-
III.4.2. Es p osible ue no h:lya qu e busca r un hecho 
• 
I 
? ?
• 
--------- ? ? ?
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concreto que motive una novela en su tota lidad ; e incluso 
que esta probable motiva ci6n, siempre dudosa a l intenta r 
est2,blecerla desd e e l punto de vista ajeno a l del autor, c a -
rezca de interés. Se supone c:.ue un suceso y/o un determina-
do es t ado de ánimo s on e l res orte ( ue mueve al escritor a 
actua liza r 1 8.S i mpr es iones rela tiva s a e s e d etermina do, acon-
tecimiol1to con un tono persona l. La cuesti6n no merece ma-
yor coment e.rio, pero h a y ocasiones 'en que el hecho concreto 
que motiv a l u. obra literaria e s evidente. Tal e s e l cas o de 
Pepita JiElénez y convj.ene fij clr, aunque sea s omeramente, los 
suces os b6sicos que origin2.n l a p r±raer2. novela que Valera 
public6 comp leta, porque de ahi partirán algunos de los mo-
tivos reourrentes en el total de l a obra de est e autor • 
• Divers as lineas confluyen p2ra log r ar el i mpulso qu e 
, 
hÍ/w surgir l a primera novela de Valera. Como señala M. Aza-
fía , e l er;cri tor pens6 "li brarse el e ;3.puros (económi cos) cul-
tivando un género li terClrio más popular que l D, critica. So-
ñ6 t c:.mbién con recrecer su n ombr ad i a , por maner a de des'qui -
t e , brindando un nombre glorios o a su mujer, un t 2.nto in-
crédula s obre l a h a bilidad del mari d o para l as cosa s prácti-
cas de l a vida" (18). 
Pero, a este motivo de necesidad - econ6mica y orgullo . pen'1onal, se une el que Valera e s tclba en }Josesi6n de UIl buen 
• 
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"asunto" ocurr i do en su f amilia , esboz8.do por Azaña (19) 
s in Illucho deta lle, y cuya pr ot a goni s t a vivia tod8.v i a cuan-
do l a nove l a fue escrita y publicada . 
Como se sabe, Va l er a escribi6 su novela dur ante un tem-
pora l retiro en Doñél Mencia y Cabra , lugar es C1 we, s egún A-
zañ.a , le lJ¡:mscit an l a v ena na rra t iva" . El resorte fue, s in 
• du ;:¡ , r-n. '.-'; c< u: .. , . , . ' 1.l.e e l r eencuent ro c on un8. ti erra qu e no é'W."118. de-
mas i ado, el enfrent runiento con un suces o al que no habia 
pres t ado ma yor at enci6n, metido de lleno en su a ctividad 
pública y su vida c osmopolita (p rueba de ell o es que no lo 
ut i liz6 en su s primeras n ov el a s ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ha sta oue .s e c. 
\ . vi6 en &1 es c ena rio real y supo, probablement e, que ya ha-, 
bi a servido , en pa rte, de inspira ci6n literari a pi'lr a una 
compos ici6n poética. 
En efecto, como inCiica Ga l era de Heina (20), los per-
s ona jes reales, en los que 'se bas 6 e l es critor para dar vi-
_., • ,1 JlmeneZ, fueron doñ a Dolo-da a D. Lui s d e Varg a s y Pepita 
re¡:; Va lera y Vi t:-i ía , hermu.na Ciel pudre el e D. Jua n Valera , y 
D. Felip e de Ulloa y Arahda . Dofía DOlores, muertos ya . S ll.S 
• 
padr es, contra jo matrimonio, el 18 de octubre de 1827, con 
-
D. Cas imiro Va lera ? ? ? ? ? ? ? ? ? su tio abuelo, viudo d e 82 &108 
(D. Gumer s ind·o en la novel a ). Muere . Casimiro en 8eptiem-
• bre d.e 1829 y, a lo s ? ? ? ? meses , el 
D . 
25 de nov i embre del mis -
• 
• 
-
• - , ? ?- j4D 
-mo 2iio, su viuci.a vuelve a con-Gl:aer m.atrimonio, esta vez con 
D. Felipe de Ullo2 (D. Luis de Varga s en l a novela). 
Si es du dos o que l a d escrip ción f' i s ica o.e }!epi t a Jimé-
nez coincida con l a de Doña Dolores Va lera (aunque no seria 
sorprendente puesto que l a belleza era un atributo de l a 
fruni lia Valera ), parece g.ue el sentido religioso de Pepita 
, 
Jim6nez está tomado d e su modelo real. Dos ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ac-
tUEm como testigos en sus sucesivos enla ces; Doña Dolores y 
su segUndo es poso fueron hermanos mayores de l a Cofradia de 
Nª Sra . de la Sierra, que se venera en el santuario de Ca-
bra, y const a que er2.Jl numerosas l as obras de ca ridad de la 
., Clama . • • 
Si me he extendido en estas consideraciones es para 
precisar el motivo qu e di ó lugar al;:>. poetiza ci6n parcial 
de es ta historia antes , de que D. Juan Valera l a novelase. 
D. Felipe de Ulloa m.uri6 el 22 de septiembre de 1862. Sus 
resto s , a pet ici6n de su viuda, fueron exhumados el 7 de 
mayo de 1 868 y tras l adados al oratorio rura l de tiLas Lomas" 
que , a t a l efecto, habia hecho construir. Esto inspiró a 
• 
D. Luis Herrera (catedrático &e Ret6rica y Poética y ? ? ? ? ? ?
¡ • tor del Instituto de Cabra, cuyas a ctividad es literarias 
eran bi en conocidas por Valera, oue pro logó su tre.ducción 
de l a Ene í da ) una d e sus POeS i Clf:5 lfricé:. s cnstel ümas (21), 
• 
• 
.i 
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compues t a por ochenta vel'SO S octosilábicos distribuidos en 
cuartetas, en la (2.ue glosaba el amor de la pareja. 
El doctor Herre:ca compus o su p oesía en 
desconocemos ? ? ? fecl12 de l a u rimera edici6n -
1 868 y, 2unoue 1 
• de su libro 
Poes í CLs del Dr . D. Luís Herrera , Robles , debió d e precea.er 
a l a pu blica ci6n de Pepita Jiménez, ya que l a segunda edi-
ci6n 2p2reci6 el mi smo ano que 1 2 novela de Valera (22). 
III.4.3. Y ya no en cua nt'o a l a motiva.c i6n d e la nove-
l a , sino co;no bEIse de l a I ue se sirvió Ve.lera pe.ra llevar 
a cabo el profundo ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? del c ambio pSicológi co que se 
produce en e l p rot agonis t a de 1 2. historia, hE"bría que :8en-
cionc.r -y el mismo autor lo have (23)- su atent a lectura de 
los mí s ticos , oye he.bía r eulizado parn reforza r su ? ? ? ? ? ? ? ? ?
to en f avor de los krausistas, a cusado s fal s81nent e, según 
Valera, de panteísmo (24). y de e s ta lectura d ebió quudarle 
la aguda penet raci6n para analizar los estados del alma. 
Valera v a , pues, a recrear un hecho rea l, examina ndo 
el carácter ciel person2. j e a través o_ e una introspecci6n 
psico16gica, plena de matices, que advierte del progreso 
el e sus s ent i r:lientos. Un análisis d e e s t a clase (que l e s e-
hal ará. corJ.o "tUtor de 1<, .. pri mer a novela ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? moderna 
• 
\ 
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de nuestra literatura ) encontró su me jor modo de r ealiza-
ción en l u f órmu l u. ep i st o l a r . 
Se podria 2 r gwnent2.T que, utilizando cualouier otra 
técnica d e l a novela en primera persona, el resultado hubie-
se 8i d0 selilej ente. Pero la autobiogre.fia intima, 
confesional, hub i era 8streclKvo.o exces iv"lI:lente e l 
• la nove l a 
? ?
, punto de 
vi pt a y l a subj etivio.2d hEbrip . " . d Rl qJ) ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? o e.cusada 8.1 no 
conta r con e l contrapes o de u n i nterlocutor; 2.usente, pues-
to Que l o'.s c é.rte.s ell l e. obra de Va lera 1)é:J.rten de un sólo • 
corresponsal, pero ? ? ? ? se h ac e not a r a través de l a s refle-
xioneR oue' en el emisor p rovoc a n las res puestas de ese re-
ceptor cU,yeo t Gxto no se de. a conocer direc t éimente . A ' ernás, 
con 1 ,--,- c;'utobiogruf i e. intima hub i era descendido en 1 8.. histo-
I 
ria el gr;.l.G. o de vero s imilitud unido a l a rtificio .. 1 _ 4 epls""Go.:Lar. 
Por otra parte, con el u s o d e l a tercera persona en una 
novel s. cuy a 8.cción externa es rninima (puesto Que básicamen-
te se tra t E!, d e l conflicto d e U.11 ? ? ? ? ? ina ris t a entre l a reli -
c ión y (ü ,,11101'), el cl.luu lo d e ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? propia s del p1 8n -
t e81ni e:'lto ele un conflj.cto ps icológ ico t endri c.!.l1 oue provenir 
.del 8,Utor y, aunque el p rocedimiento quizá hubiera sido más 
• 
s encillo, conlleva r i a el forzar l a omni s ciencia h a sta limi-
tes inverosimiles. • 
• 
• -349 
En consecuenclé::i. , el r ecur s o narrativo utilizado res-
pond e a ? ? ? ? neces idad . Va l era , v erdad ero maestro en el ? ? ? ? ?
de escribir c art a s , encontró en el método epistola r el ca-
mino seguro pa r a iniciarse con éxito eh l a novela . 
111.4.4. ho obs:t c.nte, es te r ecurs o de na rra r una his-
tori a por medio de ca rt Cls de un sch lo p ersona j e (con el qu e 
• • 
la introspec ción psicológica pued e lleva rse a l máximo) tie-
ne una s limita ciones propias del ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? empleado que 
.el autor intent ó subs2na r con otro s métodos nar r a tivos, so-
bre todo en lo oue concierne a l a visión parcia l de los he-
chos al es trechar el punto de vista • • 
, Pepita Jimenez no es , en consecuencia, una novela to-
t a l mente epistola r. En ? ? ? ? ? ? sentido, más que ana log1a con 
Vo l u pté de Sa int-Beuve, como ha n CJ uerido senalar a lgunos cr1-
/ t ico s (25), h gbri a (.<.ue e E) tablecerla con ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? como ya in-
• 
dicó Lott (26), en lo que se refiere a l a alternancia del 
método epistola r y l u ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? en tercera persona . Pero la 
uarte más a fortunacia de l a novela es l a escrita en ca rtas -
y el resto no h a ce s i n o gira r en torno a este núcleo pa ra 
• complet 2r l a hi s toria y dar di stintos puntos de vista . 
, 
- Bien es verdad que l a r esolución del conflicto, el fi -
, 
, 
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nal feliz, podria h aber s i do relatado s i mpl eraente haciendo 
seguir el autor a D. Luis su correspondencia con el Deán; 
pero el lector se hubiera c.lued é-.:!. do sin conocer el otro lado 
del problema, los sentimientos que invad en a Pepita, la lu-
che. (: ue se manifiesta y resuelve en dos puntos princi})Eües: 
sus diálogos pon el padre Vi ca rio y con don Luis, semejan- , 
tes a un Qebate (27). , 
? ? ? ? probl enll de l a ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? d iversidad de puntos de 
vista podri a haberse solucionado con una correspondencia 
entre v ,-".rios persona j es, pero l a novela epistolar polif6-
• 
nic a hubiera Qiluido l a intensidad del conflicto. Al esta-
blecerse" 1 2. red ep i s tola r y, consecuentemente, intercalar 
una serie de c artas de otro s per sonajes , se hubiera quebra-
do el efecto o.e l a g r adación en l a evo luci6n ps ico16e;ica 
del semi narista. Pero, además , el contrapeso de distintas 
opiniones y su in.fluenc i a en l a conduct a de lo s }Jersonaj es 
hubi er a r sin dud a , sometido a v a cila ciones a l os protagoniz-
t as , oue en l a obra o. e Va lera se encuentran solos frente a 
su conf licto pasional . Hubiér8...ffio s est'ad,o ante otra novela 
distinta en l a que no cab e pensar. 
" . \ .t;stos r a zo "1J.2mi elltos me llevc-J.,n a justificar, aunque Va-
lera no lo ? ? ? ? ? ? ? resuelto p erfecta mente, la neces i dad que 
tuvo el autor de 2.cudir a otras formas na"rrati v a s para pa-
, 
• 
• 
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• 
-lia r l as limi t 2c ciones d e lel fitYrmul a ep i stolar. 
111.4.5. P,epi t a Jiménez es una novela que h a s i do muy 
estudi ada y ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? por l a critica. Yo par ec e necesario 
a dvertir que no insistiré en el estudio de los principales 
rasgos de l a obru. que , en per-fecta adecuaci6n, contribuye-
ron a l feliz logro drti s tico de Valera, puesto que son mo-
tivos de ? ? ? ? ? ? ? ? ? extrinsecos a lo estrict amente epistolar. 
El aut or , a l h2.ber usado 12 v 2.riante ffi2S s i m'ole del 
método epistola r (unicid.ad de emisor) en l a segunda mitad 
del siglo XIX, cuan0.o ya l a f'6rmul a hab i a evoluciona do ha-
cia formas más comple j as , no contribuy6 a enriquecer l a téc-
nic a ele l a novela en cóTtas . Pero puso d e illEmi f ies to U..Ile. 
i ndudabl e mae s tria en l a utiliza ci6n de l r ecurso par a pre-
sent ar l o, complejidad ps ico16gi ca clel PJIlor, cas i adolescen-
te, del prot agonis t a , situando a l lector lo más cerca posi-
ble de su proceso ment al. Es. l a agudeza d e su an{:,lisis 'en 
I 
? ?profundi uCLd , y no l a introducci6n de nuevos r ecursos en' El 
método el egido, lo Que ca r a cteriza, principa l mente, l a obra 
de Valera. 
La novela se divid e en tres partes , establ ecidas por 
el autor ya en el pr610go: Cart cs d e mi sobrino, Par alip6-- . ..., . 
, 
, 
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menos y o Cart m.; de mi hermano. En el preámbulo d el , . . -
autor ? ? ? ? se presenta como editor) hay todo un convenciona-
lismo o. e tócnicas comunic ativ2.s en torno a l viejo arbit'rio 
del ha llazgo de un ma nuscrito. Valera.juega con el lector, 
<:ü trClt a r de i ndicarle Cluién es el autor del libro: rtTodo -
ello (el lega jo) está escrito de una misma letra Que se pue-
? ? -
de inferir fuese l a del seilor Deán il (pág . 3). Pero, después 
de su poner que pudo h aber sido obra del Deán, siembra la 
duaa intent clndo ]Jresenta r l as cart a s como copi a de una co-
rrespondencia verdadera, como ya es tradicional. Asi dice: 
"La ps.rte na rrativa, des igna da con el titulo biblico de Pa-• 
r alipÓmenos, es l b. sola obra de l señor Deán, él fin de COill-
plet or el cuadro con sucesos q.ue l as cartas no refieren" 
(pág. 4). 
La introducción, auncue breve, es interesante en cuan-
to a l a e f; tructura de l a novela , no s Ólo por este juego en 
torno u un viejo convenciona lismo , sino I) Orque ? ? ? ? ? ? ? ? ya la 
pres encia de un narrador (n1 = Valera) de l os hechos exter-
nos, de las circunst8J1Cias que rodean el hallazgo y publi-
ca ción del m81lus cri to . Narri.Jdor , 8TIlp a rado tra s l a figura de 
editor, (I ue no tiene má s conocimiento de los hechos que el 
que se desprende de l a lectura del lega jo que fue a parar 
a sus Illa."lOS . Por consigu.i ent e , su l e_b ol' deberia lio.it a rse 
él la EmtreGLl de l munus cri to h allado para su publica ción 
, 
• 
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"sin más averiguaciones" (p6g. 4). 
Pero (n:1), además del papel de editor, asume el <le 
lector con postura critica r especto a 1& obra : lI el conjun-
to forrna a lgo a modo de novela, si bien con poco o ningún 
enreu.o" (pág. 3) y "confieso (: 1..1e no me ha cansado, antes 
bi ell me h :l interesudo l a lecturu d e estos l)aDeles ti 
-'_ .L 
(pág. 4). 
Se advierte además una función d e inj erencia en el texto, al 
cambiar lo s nombres de los personajes "para que, si viven 
los oüe con ellos se designan, no se vean en novelas sin 
quererlo ni permitirlo" (pág . 4). Es es te un nuevo rasgo de 
ese du dar entre l a rea lidad y l a ficción del que Valera 
quiere hacer participe al lector. 
J 
• ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? La primera pa rte d e l a novel a , Cart a s de ml 
• • 
• 
sobrino, lleva el titulo dado a l lee a jo por el Deán, que 
funcioml como r ecopilador de 1 2. obra, como receptor y trans-
misor de l a s ca rt a s. Cons tituye esta parte l a corresponden-
cia (en primera per s ona como exige el ? ? ? ? ? ? ? ? d e un solo 
emis or (D. Luis ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? CUyéi voz no se interru.mpe. Como • 
ya dij e , l as reS!;lU8st éis del De{n a D. Luis se conocen DDr - . 
l a s a lusiones a ellas Que se encuentran en las ca rtas del -
v.nico corresponsal. Supone ésto un(. va riec1acl de la "carta 
ci entro de l n ca rta" ya qu e , a través de esas 2.1usiones , 
• 
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el lector debe entrat' en e l juego de recomponer lo r est81l-
te . Es lUla operE.ci6n s i milbr a l a d el esp ect 2QO r de una C011-
versación telef ónica que tra ta de reconstruir lo que dice 
• el l e j c no interlocutor p or l as r e SDue 8-C ttS O ? ? ? ? ? ? ? d ol ? ? ? ? ?.J.....v '-' _ }J G.. _ --
l ante p róximo a él • 
.ós t us c u r tas d e un solo emi s or, a Ijledi da que l a s alu-
siones al r e cep tor son menores, se aproxi man más a un f a lso 
diario que se escribiese cada cierto periodo de tiempo, a 
un monólog o i mpuro. El ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Luis ) tiene un cono-
cimi ento limi t ,:lCl o a. e los h e cho s pu esto que es p ersona je im-
. . plicacio e n ellos . I;0 8 conta r{ cJ.e so.e s u :iJunto d e vista , pero, 
lógic2Jilel'Ü e , su p0 2, tura nunca puede s er l a del n 2.rra dor om-
. . "-nJ. s c l en lJ e • 
Aé..eL'13S ? ? ? ? ? '..L.. • - Que no ln lJerVl en e en e s t a part e e xc l us iva -
L'1ente epi s tol ::'l.r, en l cL qu e e l ? ? ? ? ? ? pued e mc·mtener su obje-
t ivio.ad a l de j D.r é-'I1 :¡; e r s ona j e Qu e s e d. efina a s i mi smo- ha-
bia c a r cLcterizado en el pról ogo 2 . (n",) como "jove n d e pocos 
ruÍos , con a lgún conocimiento teórico, pero cón n inguns prác-
tica de l éis ? ? ? ? ? ? ? ? o.e l mund o, ' educad o 3.1 l ado del señ or Deán, 
s u tio, y en el Semina rio, y con grcJn fervor relig io s o y em-
peño c1ecic'J. ido CL s er sacerdote ll (pág. 4), y ef3t o añade una 
limi t 2. c ión mé.s EÜ p ers on2.j e ? ? ? ? ? ? deberá ser consecuente con 
= 
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La correspond encia se j ustifica con l a sepa r a ción de 
don Lui s d e su t io el Deán , con e l qu e se h a educado d esde 
niiío en el Semi n C:'.r io, para volver a l lugar oonde n a ció y 
pasar un&. t emporada con su padr e , étn t es d e ord enE.rs e saoer-
dot e . D. Lui s será un test i go a j eno a l a s cos tUID.bres 
\ • el el', 
, 
pueblo, a l a vida f 8IIlilia r ••• , aunque sin act ituel d e r echa-
zo . I ncluso , deS0G el pr i mer momento, h a c e una exalt a ción 
del pa.i s a je que le rodea . 
, 
La s cart a s mu estra n el creciente ? ? ? ? ? ? ? de l seminari s t a 
po r l a joven viu da Pepi t a JiméIlez, l a gradación sentiment a l 
de l a (:ue el persona j e n o s e apercibe 9 pero que e l lector 
. i rL advipt i endo ( a l i gu a l que e l invis i b l e r eceptor ) a l lin-, 
terpretar los i nclicio s Que da el autor por boca de l inoc en-
te ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? y <:ue corroborará con las sobreentendi das 
• cartas de l De{:.n que, c omo el lector , s e }Jerca t a de l a s i tua-
ción por l a que a t raviesa el persona je. 
? ? ? es te un pro ces o que ti ene que ir construyendo el 
propio l ec tor y , e:st e aspect o de purticipa ción, supone li...Yla 
vis ión tot a l mente moderna d e l a novela; aunque pe.r a logr a r 
es t e efecto , se utilicen hrby, generalmente, otras técnica s 
narrativas . 
La evolución psicológic'· del :p ers ollCl j e se acivierte, 
• 
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gr adu 20lment e , a tré:'_v és de l a l ectur a de su correspondencia • 
... En la primera c a rta, cuando aún no conoce a Pe!Jita Jimenez , 
s i ente curiosiCiad : "ta n to oigo h e.blar d e ella" , pero se m2n-
ti ene a j eno a ? ? ? ? v a lora ción el e l a muj er. El int e rés aumenta 
en l a seguncLa carta Ciirigida a l ? ? ? ? ? ? ? ? pues to que hace u.na 
descr ipción completa de Pepita Jiménez. No l a cita en l a 
c , r té..,. s i cu i ent e, pero ? ? ? ? ? ? ?be : "s i ento una de j a d ez, un que-
branto, un abundono cie 1 3. voluntad , una f a ci l i dad t a n gran-
d e para l as 16grimas, lloro t a n ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? de t-ernura ••• 11 
. 
( pág . 33), adivinánCi ose cómo el amor ( aún no ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Va 
prendiendo en él . Otro i nd icio es s u p risa en l a ordenación, 
su deseo de ser sacer dote, que ? ? ? ? ? ? ? ? por u n a necesidad no 
consciente de ? ? ? ? ? ? ? ? ? de a l go confuso, a p enas pres entido, 
que pu ede ap=u'tarle a e su fina lidad . • 
La confusión crece en l a s i g-u. i ente ca r te. . El &"lhlis is 
i ntrospectivo reli gio s o es menor a meel i da0u e el edica mayor 
a t enc ión a 1 <:'1. herru.osa viuda. En l a quint a c a rta ya no hab l a 
el e su orden a ción y se prevé con más cla ridad lo Que par e ce 
inevitable ue ? ? ? ? ? ? ? ? ? °Veo que ci i s tra i da-ment e voy cayenclo 
• 
en e l mi smo defe cto que en el padre Vica rio c ensuro, y qu e 
no h c:.b lo a V. sino áe P epit a Jiménez " (pág . 48) . 
? ? ? a \J2rt ir ue l a ca rta ,-
reconstlucción de l a voz de l 
. -sena cua n GO 
c orrespom.l a l 
es factib l e la 
ausente del texto. 
• 
Se aescifra por l as respues t as d e D. Luis, que cree i nfun-
d é::.do s lo s teuores del Deán, exa geradas sus advertencia s, pe-
? ? ? Ve l ddi:?Jllent e , é'-,ÓJ_lÍ t e l a Dos ibilia.aC1 d e 2I.J.or . Esa Dosibil i -? ? ? ? -
dad v a g:-m en d o t e r reno: "La i m8.gen de Pepita e s tá siempre 
pres ent e en lJÍ a lLlé::!. . ¿ Será e s t o C!Jnor? , me pregu.nt o 11 (pág . 74 ), 
? ? ? ? ? ?__ convertirs e en cert eza que no Quiere a cepta r: "Yo no 
:..t:no <...l. j'upi t: :l. todavi.u . lU e iré y ? ? ? ? olvi ue.:-l ré" (páG. 7 6 ). D. 
Lui s e s y a consciente c1. e su e[3t aa.o, aun( ue s e niegue a s í 
mismo 18 evidenc i a . Las c a rt s.s r eflej ¡,m l a l ucha i nt erior 
(contrapos ición d el éilfror d ivino y el ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? y recogen los 
l aDeilt os de l hombre que se s i ente ven cido. 
El clila,·.:.x en eb t e ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? de l ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? e.:rno -. ? ?
ro s o, d el estallid o de s u p:asión , se p r oduce en 1 2.s c a rtas 
10 y 11. :¿scrioe D. Luís: "Ans ío confunC:.irrne en una de sas 
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? diluir y eV::-J.por:.:lT toda mi es encia en el r a yo d e l uz 
oue sale C:i. e sus ojos , cuec"lar me muerto mir á.n dola , aunou e me ". 
condene " ( púg . 87 ) . y l a tensión aument e, h e.s t a g r i t a r de 
TIodo patét ico: flSácuer.o.e V. de a quí ( ••• )!Soc6rrarne v. ! 
• 
Tr2.t a , ;J(s t 2.ra.e , cie convencerse de oue triunfa rá en 
la lucha y p c:.rece s erena rse cua n d o afirma en l a p enúltima 
carta : 11 Aún es tielIl-p o el e r emedia rlo todo ; Pepita sanará de 
su dIDor y olvic..ar á l a flao u 87,F que éilllbo f' tUVirllOS" ? ? ? ? ? ? 98 ) • 
• 
• 
• 
• 
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• 
Todavi a se a,ferra a una serie de r a zones en un intento de-
s e s per aG o de aC_8cu8T sus actos y sent imi ento s , de r ecuperar 
su ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? equilibrio ani mico. La última c art a es par a co-
municar a l DeciD, su p a rt i da: tlEs t LL e s l a última c 8,rta Que yo 
es cri ba a V. El , 25 s a ldré de aqui s i n f a lta " (pág . 99 ). Pero 
los sucesos . i b ,="n a aes a rrolla rse C01.10 ou i zá él n o 
? ?
Ho ob s t e-nte e ::. t as ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? en l a s que s e mezcla e l auto-
anális i s p sicológ ico ae D. Luis con una pa r te narrativa , en 
l a Que se Gan elemontos co s tUL'1bri sta s oue se subsumen en lo -
, . p s icolóe;i c o, no lUues tri:lll únic amente 1(1. evolución (i e l compor-
t amisJlto . dl:lOrO SO Üel ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? No son sólo una demos t ra-
ción, en fras e d e ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? (28), Qe lo que v a le como ins-
trumento d e a nális is p s icológi co l a casui st i c a , ese debatir .... 
se ent re ? ? ? ? deberes Que orig ina l a lucha i nterior del pro-
-t UgO.lli ot i:L Rl no s aber cómo dent ro de un orden moral, 
pu es cua l quiera d e los d os • c anllllOS (:u e ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? resolver 
el conflicto le dará l a i mpr es ión de haber tra.h sgredi d o una 
obliga ción fOrIDs l. 
La cor:ce fJ p onllenci a de D. Lui s p l a ntea otros p rob l emas , 
lig e:: .. dos a l p rincip C:l. l conflicto, Que s e d e s t a c a n netélmente . 
El ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? irónico d el Ei s t icis mo de D. Luis, Gue 2.pun-
t u ? ? ? ? n' CllÜlllltO d e nu ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? unid o a l a ilegitimidad de 
• 
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su origen, y el ambiguo deseo de evit a r la rivalidad con 
. el p a dre Dar el .L 8Plor d e Pepi t i:;. , son t ema s que subyac en en 
SU luche, 8.1110r08a y Que se completa rán en l a segunda p2.rte 
de l a novela . • 
111.4.5.1.1. F . Serra no Puente (29 ) h e e s tu6.iad o el sen-
ticto d e l as ca rt a s en Perita Jiménex en forz2.da confronta-
ción, que tra t a de j ustifi c a r, C011 L a e s t afet a romántica de 
Galdós . Quizá hubiera s iúo más .Lóg ico, si lo (llle intent aba 
era patentiz a r e l u s o de l a f órmula por dos grand es autores 
de l a seguncLa mit a d de l XI X, h a ber estud i a do conjuntamente 
• l a obr2. ele Val e r a y IJ8 . incógnita d e Galdós, que utilizan l a . -
misma ? ? ? ? ? ? ? ? ? del recurs o epistolar (ca rtas d e un solo emi-
sor). }Joner, fr ent e a f r ent e, una forma monó dica ep i stola r 
y un:l n oveL.l poli f óni c a , es ',)arti r ya de hechos d i s tintos 
a lo s qu e únicamente es aplicable , en buena lógica , el aná-
lis i s de los e l ementos ? ? ? ? constituyen e l proces o d e enun-
cia ción. Y e s to porque, "en ambo s c asos, el enunciado d e los 
p ers ona j es se realiza p or mell'. io d e l a c ;lrt a . 
Independ i e jlte:::'lellt e de e s te as :o e cto, habri a 0.ue matizar 
otro punto d el estudio d e ]'. Serra no s obre l a interpreta-
ción de l as ? ? ? ? ? ? ? ? de .t: epi t a Jiménez. Señal a el 2.utor, a l 
• 
h ab l ar del v a l or ni gnif icat ivo de l a rela ción d e los corres-
• 
i 
? ?
" 
• 
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• 
- ponsdJ.es , que Luís de Vargils escribe a l Deán i)or narentes -•• 
ca y Illandato", y l ét misma forma de tri.:'otmniento (usted) nos 
habla del :p lano IImás o llenos informe ti vo de Luís JI en sus 
carta s ? ? ? ? ? ? ? 40). 
No ya con l a óptica moderncl. (cud,ndo se h&'1 borrado los 
limi te s entre CÜ r eS I) eto y l d confia nz a unidos a l e. d istin-
? ?
t a f OTIna de t ratélmiento usted/tú) , • SU10 con -, r" , .La , del propio 
protagonistc. de la obra d e Va lera: !l3n fin, c!uerido tío? ms-
nester es tener la gra n confianza que tengo yo con V. perra' 
cont¡o,rl e ? ? ? ? ? ? ? muestras de sentimi ento ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? y vego •.• iI 
(pL{g. 42), , creo que es , cuando menos gratuito, unir a l tlus _ 
t edH el ? ? ? ? ? ? ? ? ? inforrni:.cti vo de l a corres'oondencie. frent e al 
? ? ? • ,..1... 
confidenciEü del "tú", sin tener en cuenta el contenido de 
l as ca rtas • 
Por otra parte , el carácter confesiona l de la corres-
pondencia de Luis de Vargas al ? ? ? ? ? ? viene subrayado por el 
uso d.e fraf3es como 11 confieso Que algún: sentimiento profano 
se hamezclacl o con esta purez a d e afecto" ? ? ? ? ? ? ? 32) y "aun-
que a V. l e duela un poco, le confe E-Jaré que ... " (péLg. 51), 
b El.st ;:::mte frecuentes en el t exto. Y a las (. ue es innecesa rio 
r emitir, dado e l carácter de p rofuna.o a nálisis psicológ ico 
que presenta el contenido o.e l i:iS cartas , de autorreflexión 
del 'l)rOC 880 evolutivo ? ? ? ? ? eXiJ erimenta el seminarista, y que, 
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como Y-e, ind i qué, justifica plena mente el emul eo de la fór-•• 
mula epistolc..:.:c . 
El mi smo SeYT2..nO Puente contraéüce el p l ano informa -
tivo de l a correspondenc i a d e don Luis a l afirmar que " se 
? ?
ac er'c a r.iiás a un d i a rio intimo oue 
? ?
a una obra. epistolar" 
? ? ? ? ? ? ? ? ? 42 ), y , 81 no :fuera por l a natura l eza confi d encüü de 
l a o caY'+aa "-' _ u , ........ ., , en vez de sugerir l a intiDicac - ? ? . ? ?cte un Cl1arlo, 
se po clria h abe r pensarlO en el ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? de crónica objetiva 
. o informe al qu e , por ej emplo, se acerca LE- incÓgll.i "ca de 
• Gul dós , QU0 utiliza ? ? ? laisma v uri edaJ uel recurso eDistolar 
? ? -
con finm) muy distintos , cono 88 verá • e n e'U illT O l" ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? o .l ¡",,) __ 1 v _ .... lJ " 
• 
• 
- , t 1, ..... , - a' ... ? ? ? ? ? . car ta=intimi éi. 8G. e s t 8.Itlbién adveI'-
tiua por ? ? ? ? Serrac"lo p eTa Pepita 
1 -- • 
. ? ? + . .... lÓ - " -'1" 1 A D "f- · ' ...... , "" no 1m Ollw:... v 1 VO o ",1 ? ? S ? ? ? ? ? eD. Ul.L ." 
.-Jimenez en oposic ión a l - , 
p'í'incipio y (:1).8 hu':Jiera 
pla-
"e ? ? -
querido una objetividad que el emisor e stá muy lejos de tener 
Me inclino, pues, a p ensar (aunque no se explica n i: se 
• alude a e llo eü e l e s tud i o ci tacio) Que el aut or, a l h:::blar 
del ph:no ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?vo de l a ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? de D. Luis, se 
r e.r i ere a le par ? ? e ne.rré.. t i v a de le,s c2.rtas e.onc.e e l :¿rota-
goni s t a se lm¡estra , a veces, como test igo de un -muno.o W v..n 
modo de ? ? ? ? ? ? d i fer entes al ? ? ? ? está habitua,Qo . Pero su se-
CUlldu,l'Ll i"L1.TlCiÓll de cruni s ta. no ? ? ? ? ? ? ? ? por , supues -¡:;o, ligada 
• 
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• 
a l h fó Tmu. l a de trat ,,-,_miento (lIS tBd ), irl.d icio, en todo caso, 
de r ef':peto, no reúic10 con l a confianza , a l señol:! Deán, a l 
• 
qUd l e cuenta sus mús intimo s sentirtÜentos (JO). 
Por lo d en¿s , l os ienómenos significativos que conlle-
v a l ü l,ü EHnéi j:'orma de elJüsiÓl1., l as circunstancias en que se 
l us ducias y t itubeos; todo lo que pone 
de r e lieve el estado a nimi co del emi s or y el modo en qne el 
persona je r e cibe los supues tos BeTIS&jes del Deán, han s i d o 
señal ados po r Serrano Puente y no e s n ecesario insistir en 
• 
estos c.u3p ec tos . 
Si J..o es subrayar ? ? ? ? ? a l ser utilizada l a corresp onden-
cia c omo vehicu lo de introsp ección psicológica, ci ond e ap ena s 
va 8. tener reli eve 1 21 a cciÓn, no se h éin TmeE: Go en práctica .. 
ninguno d e los u s os de l a c e.rta, que hemos vi s to en o:t'ros 
casos . L SE: c a rtas no p romueven 2.cciones, pero el ? ? ? ? ? ? ? ? ?
ps icológi co se desarrolla en su interior y, en este sentido, 
respond en a su esenc ia más caracteristica. P ero lo que - s e 
gana en j)rofundi dad s e p i erde en persp ectiva y aunque, como 
• 
ya i nd i qué , el punto de vista en la corY'espondencia de un 
solo ) ersoni::L je (al ser contrast ado, a l menos, con el del 
r ecept or) no se e s trecha t a nto COTno en l a s .utob iografi a 1n-
tima , o bien se ac epta el convenciona lismo de que l a visión 
del p ersoTlaj e ? ? ? ? ? l d acerta da , o h ay que acudir a otros pro--
• 
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-cedimient os n a r:ca tivos para compl etar l a historia. 
111 . 4.5 . 2. ? ? ? ? ? ? ef} e l caso d e l a n ovele.¿ d e Valer-a que, 
en su segunda p arte, ParEi.lipómenos, emplea una técnica COill-
p l et2.li18nte d i stinta s. l a de l a -Jrimera . El na r Tador (nj), 
que CiCt ÚU. como inter meu i a rio entre el tellrto y el lector, 
informé1 de Ct lie las c 2.rt as s e h 221 terminado. l'resenta a l nue-.'. 
vo n a r rador (n3) como un 11 suj eto ·o eT'fec t2J.!1ent e ent erado de 
tod o '·I , es decj.r con postura omnisc i ente . En e l p reérubulo de - > 
? ?l a novel a (n.1) h s.biCi señalado Que e l Deán escribió es t a par -
te, p ero ahora no -j ndi vidw.:liza a l autor. Otra vez entramos 
en u n convenciona lismo d e técnicas comuni cativas, hasta c i er-
t o punto necesario, pues to q 1). e s i (n3 ) es n a r-raclor omni scien-
te, i dent i f icarlo con el Deán , desde e l primer momento, s u-
pondri a d e s cubrir el juego. El lector sabe (por l a corres-
pond enc i a \l e D. Luis) o-ue e l Deán se ? ? ? ? ? ? mantenido alejado 
del lug2r de l a acción, -iJor lo que e s d ificilmente cT'eible 
que e s té lIent erado de t odo ll • La omnisci enc ia e x i ge el aho-
n i lUc to y una loea lización espaci al no defi:n-ida. 
Por otra parte, desde e l comienzo de esta n a rración 
en t ercera persona se advi ert e l a pr esencia d e ? ? ? ? emis ore s 
n! =ec'-i tor y n3 ="des conocid o" 
un ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? d 81 untor, 
autor de los 1?ar a liu 6menos, en 
: , 
nue siembra oudas sobre el na-
• 
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-rrador teno_sntes a justificcLr esa f orzada omnisciencia del 
De0l: "Di j e al eL"ip eZ a r que me inclinaba a creer Que e s ta 
nc,rra tiva o Paralip ómenosc; era obra del ? ? ? ? ? ? ? Deful, 
< ! • • 
a f in de CON01etar el cua dro y ? ? ? ? ? ? ? óe relat a r lo s suce-
sos 0cll e l as c a rt as no rela tan; pero entonces aun no habia 
leido con d etención el úanus crito • . Ahora , a l nota r l a libe:r'-
tad con que :eJ e trat an ciertas m1-?terias y l a manga abcha que 
tiene el autor para ciertos d eslices , (tud.o d.e que, el señor 
D ' ? ? ? ? ? ? ? , cuya rig i d ez s é de ou ena tinta , haya gasté.1d.o la de su 
t i nt ero en e s cribir lo Que el lector h c!.brá leido!l (pág. 179) • 
• 
y en segui cia aliad e : liLa düda ,_ueda en pie , p orQue en el fon-
do nada h ay en ellos que se oponga a I Ce veretaó católica ni 
a l e. morc.l cri s tiéilla li ? ? ? ? ? ? ? ? 179) . 
-T ' 1 , . LO 1 ? ? ? ? t-J taréi e vuelve a i d entifica r a n ", con e l Deán, tra-
taneb de reba tir "10 ? ? ? ? ? sostie1J.e.l1 dos o tres 2Eigos m.ios 
discretos de <J.ue el s efíor De0l , a ser e l autor, hub i era re-
f erido 10 :3 f:uces o s de otro modol!. Aqui se uJle, adem.ás, un. 
juego curioso : e l comentari o de l a técnica empleada por el 
escritor, oue Yc. h:.:::.bi :.:: interca l &cto anterioHuente: IIAl lle-
a este punto, · :.no podemos menO R de hacer not a r el caréc-
• 
te:C' ? ? ? ? ? butenticidad que tiene 1 2 pres ente historia, admirén-
donos de l a ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? eXGct i tud de l é:, p ersona <J.ue la com-
pu s o. POr(lUe s i ? ? ? ? ? ? ? d e LLng i do, c omo en une. novele., búbi e-
i 11 J "ó . r ;l pJ1 e::;; o ::-: < Lrn .. _ll) ? ? ? ? ? ? ? ? b "" t . n o cn. e o.uo 8. en que una en reVl::l -
-
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-ta t a n importante y tras cendente como l a d e Pepita y D. 
Luis se hub i era dispuesto -por 2Y.lsd ios menos vulge.res Que los 
aqui errroleados It 
? ?
(p ¿ o' CLb · 150). Obsérvese que insiste en la ve-
r a cidad o.el relato aunc2ue ¿.hora no V:2yc:" ap oyada por l a fór-
mulEt euistolar. 
? ?
• 
Val erL'1. , en una fusión ? ? ? ? =edi tor- autor, 8.11aliza, desde 
e l punto de vi s t a ele autor, l as }J os ibilü1ades Que tenia un 
escritor de resolver 1 2. historia y lleva rla a buen término 
COJ.'1 ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? el .. ? ? ? ? _ v '-" '-' ? ? ? ? ? ? . c; c::L ) ,,;. CL • ? ? ? ? "- ? ? --o 
, 
análi s is de si mü,Do , pero t éilllbién se coloca en l a ? ? ? ? ? ? ? ? ?
del ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?vilegiado, cflle p osee el L22,Yluscri to origina l, 
y tien e-mayor conocimient o de Causa par a resolver l as dudas 
que sobre él pU8c:.Em susci t a rse. Y, desel e ese lugc::. r d e pri-
vilegio, a ctáa sobre el texto, suprimiendo lo que le parece 
inddecu ad o, como l :=_s g losas y cOl Clent a rios de IIprovechosa 
edific a ción" del :Deán. 
De eElt e modo afirma: "yo l a s suprimo aqui porque no 
. ? ? ? ? ? ? d e DOGa l as nove l as anot::..idas y g losadas, y ? ? ? ? ? ? ? se-
ria voluminosa e ,,' ta obrilla si se i mprimiese con los mencio-
nado s requisitos 11 ? ? ? ? ? ? ? 1 81) . y agrega: "Ponciré, no obst2n-
te, en este lugal"' , como única exoepción, e incluyéndola en 
el texto, l a not a de l señor Deán sobre la ráuida transf'or--, 
mución de d Oll Luis d e mi s tico en 110 mistico. Es curiosa la 
• 
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nota y derrama mucha luz s obre todo lt (pág . 1 81 ). Nuevamen -
te ? ? ? = ecl i tor se i o. entifica con el . autor y autojustifica los 
proced i mientos n a r rat ivos. 
En todo est e compl i cado ? ? ? ? ? ? ? de convenciona lismos, 
du das y éiutocritica , ba sa el autor su intento de esquivar 
l a omnisciencia . Una vez alJ ,,,ndonada 1 ;1, fórmulu epistolar 
para dar una p Erspect i va distinta Je los hechos y co;npletar 
l a h i s toria , le int eresa seguir cons erv a nd o l a apariencia 
de r e l a to veri d ico. • • 
• 
• 
11I.. 4- . 5 .3. .Bntre 18,s cl o's ¡JST ? ? es , p or supuesto, \ ? ? ? ? ? ? ? ?• 
a. i ferencü.-i s C'LLJ..e e l c e.mbio de persona y a. e uerspecti va del 
n ur ri..l.dor . ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? el ti empo n a rra"ti vo es diferen t e. En la 
• • 
primera Dex te h d,y un e l eL18nt o a. e f ij &ciÓn tempora l Que co-
rre pural e lo a l des a rrollo ps icológico del pers onaje . La s 
c art8.s se fecha n des d e el 22 de marz o a l 1 8 de junio (sin 
preciE' a r el ario) y se envi&n c on interva los d e tiemp o ba s-
tan.te regul a res . Entre c&rt a y ca r t a tra nscurren entre tres 
y siete días , exce'¡J to en una ocas i ón (entre l a c ;:1, r(,a se:l(ca 
• 
y l a s ént i méi ), 0.ue pasan d o s sem2.naS . D. Luí s tra t a de jus-
ti f ica r su t a r o.allza : 1 Extraño es Qu e en tantos d í as yo no 
hay a teni ci o tiemp o peTa e s cribir a V.; pero tal es l a verdad. 
l i 1/,!-l ro no me .:leja ? ? ? ? ? ? ? ? ? y ? ? ? ? ? ? vi nit .l s me aSGu.i cm lt (p<.'!.g . 54). 
, 
• 
P ero dural1.t e ei30s dias ha t eni cL o luga r l a d ecisi6n d e don 
• 
Lui s ae ap r en der a 2JlO!ltar a caballo para agr a dar a Pepita, 
que s u p one un pas o i mporta nte en su evoluci6n. :El , se:Illna-
ri s t a retrasa su ca rta, prob ab l em.ente :porque ? ? ? ? ? ? ? ? ocupado -
en sus l ecciones d e equit a ci6n y porque no ve el mod o de 
i nfortll2.r a l ? ? ? ? ? ? s obre lo s "otros e s tudios extra v agantes 
y h ;,..¡, rto i lclpro pios de un sdcerd.ote ll ? ? ? ? ? ? 68 ) " que su paa.re 
s e prO IJ Olle ens ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Estudios ap8r ent ement e rechazados p or 
e l ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? pero ? ? ? ? ? el l ec'Gor int e r nret a por e l contex-
• 
to COLla i n co:lscient ement e a ceptb.a. o s. U':l, r asgo más de l c am-
. 
b io paul a tino t e l car¿cter de u . Luis, que él ? ?se empena en -
no querer a dvertir. 
-
Lo s Pa r e lip 6menos, c as i t a n • enensos como el tota l de 
l a corres p ondencia d e ]) . Luis, ocupan cinco d i as ex-plici ta-
nente s 81!.:.: l· d o s : " A 10 2 cd.nco d i as de la f e cha d e l a últi-
104) • 
t eE' i s 
's' .:. 
de 
empieza nues trct ' naJ:'T ac ión" (p8.g · 
cas i el tienpo de un::::, Ci' rt o. , llera f r ent e a l a sin-
l a correspo:ac.enc :L 2. , hay &10ra an2 ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Dorme-
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? y 1 811t a de los suces os , ? ? ? ? nermite ir marcando e l ... . 
t iernp ) fisico sesO.n van t :can s curriendot "erCin las once d e • 
"Sn e s t as y otras medit a ciones , mor ,.. 
e l estilo tr2nscurI'ieron las h oras hast a oue d i eron l a s tres 1t .C 
( p¿g . 133), o "Y aún se ha l lab a a 2.1gu.na dist a ncia del uue-• ., . 
0.1.8Z , en el reloj 
• 
• 
- ]ó8 
eJe l a pc.rroquia ll (p¿g . 1 47 ). Los ej emlJ los s on numerosos, 
pero só l o con e.dvert ir el número de páginas de d iferencia 
entre ? ? ? ? ? ? ? ci tus , y 01 breve int erva l o de tiernDo aue he. - - . 
pasa cio entre ella s, se observa l a Amplitud narra tiva con 
aue se trat an los hechos. -
• 
Otra diferencia entre ? ? ? ? ? ? elos p.::¡,rtes es l a Dle.nera de 
inteGrar en el texto 1 ':-:1s ? ? ? ? ? ? ? ele 108 Dersona jes . El diálo-
go directo c e lo s ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? es poco frecuente en la par-
te el! ibtolal' , en l u ? ? ? ? normalmente l a s voces 2.jenas al pro-
tagonist a se transcriben en estilo indirecto libre ( ] l). 
F . Todemann h a seí:'ía l ado que Valera fue uno de los primeros 
escritores ? ? ? su gener a ción en utilizar este recurs o (]2) , l o 
Que hizo de forma ? ? ? ? ? int enSéi en Doi'la JJuz . R. E . Lott, por 
su p,-trt e, en su estudio sobre Pepita Jiménez (33)', muestra . 
cómo , frente a l a extendida opinión de Que los pers onaj es 
de l a novela "hél b18.n como Valera lt , un J.1oderado estilo indi-
recto libre permite a D. Luis (en l a pri mera mitad de la 
obra) una mezcla general de voces a modo de "reportaje-imi-
• tativo", en .el que no siempre es fácil determinar qué voz 
hab l a . 
• 
Es d ecir, D. Luis incorpora .l as voces ajenas mezclan-
dd"lenguaje r a cionaliza do y retórico con el popular. ? ? ? ? ? ?
duce as imi smo, los comenta rios de su padre en su ma.ne!"a de 
• 
• , 
• 
• 
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• 
hablar irónico-critica y hlu!1ori st ica , Jiero i nser-ca t 81ubién 
frases en su. p rop io tono sentencioso y e s tili z ado. Esa mez-
cla y mi mesis , COE10 observó l'.:ontesinos (3 L1 ), es aprovecha-
da por Valera (fund81nent alment e al introducir lo s ? ? ? ? ? ? ? ?
\ 
rios c ritico s d e D. Pedro) 'paY'a exooner sus proI'ios punt os 
de vist a sin Que se no t e su presencia, ya que el aut or ut i-
liza e l r e curso e:p i s tola r para munteners e desli gado de la 
na rra ción. 
, 
y cuando los personaj es habla n p or si mismos, en la 
segunda parte de l a obra, el lengua je (eycepto en los pro-
t agonistas ) es e spontáneo y coloqui a l . Sólo el diálogo en-
tre Pepit a y el P . Vicario y, ps rticu12TI:lAnte, el qu e mEtn-
o 
tiene l a pareja entre si, a mod o de debate, son m¿.s "lite-
r a rios " y a CUSé.t.n l a invas ión de l a personalidad d e Valera • 
• 
PRrRlip ómenos completa en todos sus aspectos p rinci-
. . a 
pa les l a pri mera parte de l a novela de Valera, hasta tal 
punto Que, como el propio autor admite, liLa historia de Pe-
pit a y Lu i sito deo i e r a termi nar o.qui " ( pé.g . 206) . Zs con 
est o. nar r::i ción , (leAd e un nunto d e vi stc:'l omniscien t e, como 
se ? ? ? ? ? ? ? ? ? Iünchus de las act i tudes del nrotugon i sta, y se 
clarifican algunos subt emas que s e visrQIDbra n en el análi-
s is del prob l ema de concienciéi. que s e sus c ita en l a prime-
r: l p:lrte . 
• 
o 
\ 
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III. 4.5.4. Nada s u s t uncia l añade el }<2pilog o a toaas 
est 88 cue s tione s , pues se limit a a informar d e algJn aspec-
to de l a ? ? ? ? ? ? ? ? n a rrativa oue n o Gu edó tot a l ment e r esuelto .L. • .l. _ M 
( :per o que en nada a fecta a l a culmina da evolución ps ico-
lógic a del p rot a gonista ) y a corrobora r l a felicidad d e la 
pare j a con da tos que se extienden has t 8" cua tro a..Yío s des-
? ? ? ? ? ? de celebrada l a b oda . Los i nformes se refieren , tarn.-
b ién, a los persona jes secundarios qu .e contribuyeron al de-
s a rrollo Je l a novela • 
• , 
El Epilog o o ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? , ,-o. e ? ? ? ? ? herm8 no está introduc i d o 
!:l0 r ? ? ? que anticipa un r eswnen de los a contecimientos qu e 
s e van ? ? ? ? n c: rrclr y a Slli'11 e , a 1;3 v ez , l a f unción ele Elele c cio-
na r 18 s c a rt a s de (n".=D. Pedro Varga s), oui en habia parti-
ci:p :,".do ::2cti Vi...lI.1ent e como persona j e . Su función como n a rY'8,-
dar es , en c amb io, breve y limita d a en cuant o ni se enCar-
gó de sel eccion a r l os fra gmentos de l as carta s que se ofre-
cen a l lec·tor. 
Se t r a ta de nueve f r agmentos de una supuesta corres-
p ond enc i a de D. Pedro Va r gas a S ll hermano e l Deá n, sin fe-
cha r, en 18 ? ? ? ? ? se observ a el pas o del tiempo por su mismo 
cont enido, ya que se ? ? ? ? ? ? ? ? suces os pertenecientes a épo-
c a s d i st int a s . Asi como e l tiemp o cronológico es amplio 
(cua tro años ), el tiempo de 1 ['1. l1s rración se reduce al mini-
• 
• 
- mo, pu es el c a r:';ct e r info r IIlat ivo a c entú-a l a sintes i s 112-
rrativa . Se " "' 'or eS Cl11úe - ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? del d i á lo¿so en ? ? ? ? ? ? corres -
. 
p Ol1.o.E.11cip. (a 1iled i as , entre 81 (1 iéTio y e l i nforme), en l a 
Que se l1:ezcla 1 [.;. sub j eti vió.ad :9rop i a d el género ( n" enjui -
c i a y o'fl i na s o llre 10 R hechos ) con el u s o de l a tercera per-
sona , cuando lo Cll:te cuenta no tiene rela ción d irect a con per-
S011; l. j 08 próx:Lmo i3 . 
(;! " ul 3. l)c-:. rt e ele l a novel a (núcleo - funclamen-
tal de l a historia) se ? ? ? ? ? ? l a s d os cartas insertas en los 
P2T2.1 ipómeno s , y esta. correspondencia d e D. Pedro de Varga s , 
l/ued e ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? que ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? e l a mi t i-td de l::l novela 
es t ¡Í, e::. 'cri t a utiliza nc10 1 <::1. f órmul u ep i s tol;:lr . Bst amos a nte 
unu, novel8. en l a que lo r egional se s ucsusae en lo ps icológ ico, 
011 ? ? ? ? (lU8 h:'y un ci t:' rto p L' nte J. slIlo de 1 8 n a tura l eza (la filo -
80:[1;.1. kr¡1usi st8. ? ? ? ? ? ? J:1rps en t e) y una u resunta tes i s que no 
aflora porque el p rincipal i n t e r és e s t¿ Dues to en l a intros-' 
pecc ión ps i cológi ca . No h E.y aIlticlerica lisillo sin o análi s is 
d e una voc a ción eouivo cada en un c a so ' con creto. Y está pre-- -
sente e l v o lor del conoo i miento de los ins tint os frente a 
un2, visión intelectua liz ada con tra tamiento irónico, Q.ue 
t 1 l ' i .l- " 1 ,::; nc'S.ll" sis de una f a ls edad apun a a 2. p n,ro CJ.l :? m 8 JlCa , a ? ? ? _ 
no c"!,dvert i da , p or via del nUi11or, pero s i n as omo de sar casmo. 
Va l era , J " " l illenez, que a lca nzó una gran p o-
• 
• 
• 
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- jJul éJ.ri clad , inclus o fuera del marco n a ciona l , libra ya a 
nuestra n.::: rrati v a de l a sOSIJecha de n o conta r con una obra 
e s cri t a en f or ma d e c a rt C';¡=::: ('lue e Rt é a l a ? ? ? ? ? ? ? ? c3.e los gran-
des éxitos eurODeos . Si e l "ierther , en el que tambi én se 
me zcl él lo llL:rr9.tivo y 10 eo i stolor, GS ci t aJ o j unt o a l a s 
obre.s de Richarcl son, Rouss eau y Lac16s, aunque tardiamente 
(a C 8.11f'8, d e ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? v é'l.c io n :,1. r rativo d i e cioches co r s::üvo en 
el terreno de l a literatura popul ar ), Valera us6 la carta 
? ? ? ? ? ? ? sus fines prop ios cons igu i endo uno cie los más a g"lJ.dos 
• y certeros análi s is psico16gicos , que incorporan Pepita Ji-, 
Tll enez a l a li s t a de l as nov e l ¿:1.B epistolures mej or logra das . -
111.5. Un rostro y un alma t el e Se l gas Carrasco. 
• 
I 
? ?
111.5.1. El a si s i multáneamente a 18. aparic ión de ? ? ? ? ? ? ?
Jiménez, José Se lgas y Carra sco publica su novela Un rostro 
y un a l ma (35), qu e subtitula Ca rt e.s autént ica s , 
• 
y en la 
que utiliza t t'.JD.b i én l a f6rmula epistolar. 
Selgas, si desta có en algún género, no fue en la nove-
la (36). I',lonner, aún enfocando su fig u r a desde e l recuerdo 
• 
• 
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de la amista d que le uni6 al es critor, afirma : "SUs nove-
l a s suelen ser ñ oñas por extrelO.ado empeñ o de querer ser mo-
r a listas : los p ersona jes por él creados no son reales; las 
s itua ciones, por lo g enera l, f a lsas; el arte tiene exigen-
cias a las que quizás no Quiso suj etarse" (37). 
La critica , qu e ha pas ado Dor distintas etapas d e cen-
sura, ol vido y r eva lorizaci6n ti e l a obra de Sel.'T.as 
? ?
(38), no 
es unánime, en ningún tiempo, ni en sus e.taques ni en sus 
elogios; p ero pu ede ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 1 8. t enQ c:mci2 p redominante 
a considera r ? ? ? ? ? va liosa la obra poética (39) (sentimental 
y moralis t a ) y l a vena satírica qu e deI:lO s tr6 en su. pY'oduc-
ción ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? a l a 011e dedic6 l a mayor parte de suacti-
vidad. SobreElale el j u icio cas i común d e resal t 2.r el error 
o. e su produ.cción noveles ca y, ? ? ? ? ? ? ? ? es sabido que cont aba 
con un devoto ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? fe meni no ( 40), su nODlll ari da d como no-.> . 
velista era mayor en la América d e ha bla española 
+. . en su pa url B. • 
• 
(41) que -
Sel{;:l.s escribi a acu c i ad o Dar los !)roblemas econ6micos 
y e s to, que no es disculpa para 1 8. obra mediocre , tal vez 
nudo contribuir a su elección d e l a ca rta como r ecurso na-
? ?
rrati vo. :El éxito unido 8 l a fórmula e-¡)Í s tolar en novelas 
• 
de un ya 'des fasado E> entilr¡ent a li smo ( Que Selgas cult i v2.ba 
? ? ? ? en ? ? ? obra ? ? ? ? ? ? ? ? ? y l a , aparen-c e f 3.cilidad de l a pri-
• 
I 
? ?, 
• 
• 
• 
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o , 
? ?
- mera persona narrat iva , p robab l emente i mpulsa ron a l e s cri-
• 
tor mu.rciano a ado.p t CL Y' U11a f6:rlYfu.la que c reyó fs.vorab le, p e-
ro sobre ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? exi gencias no h ab i a meditado. 
y es p os i ble (hFlbri a oue conocer e l mes exact o de l a . "-
apa rición dol. libro dE:) Sel gC:ls) que le;. , ? ? ?.. . eXL; ::2aor G.lnc.rla acogl-
da ? ? ? ? Pelü t n ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? le movies e 8 . utiliza r un recurs o ? ? ? ?
+ 
Valera pot Dl1c ió como merl io ? ? ? ? ? ? ? ? ? el análi sis psicológ j_co en 
profundi dad , pero eue , uni d o al sentimente,lismo d e ? ? ? ? ? ? ? ?
suponi a un,- vuel te:.! ? ? ? ? ? ? ? ? q.U8 c1if icilmente podi a seY' efi c az 
cunn('[ o la nov e l a hab i a inici ado y H su :prop io camino. 
l"rent e a l a i dealizada realidad d e Valera, Sel gas p r e -
s enta un senti'...lent i.::. l i sElO d i dác tico- ao r a lizant e a l oue incor-
? ? ? ? ? ? eleJlwntos costWllbristas y rel- ereucias históricas , dan-
do lU8,'<1r 8. oue confluya.n d iversas tendencias en su novel a . 
Las ? ? ? ? ? ? éL ominant es, sin embargo, son l a s que provienen de 
corri entes literarias cronológica merrbe desfasalas, ? ? ? ? a l e -
jan él. l a novel a d e un enfrentami ento con l a rea lidad de su 
éDo c a • . '. 
• 
III . 5 . 2 . Un rostro y un 8.1m2 comienza con una 8mplia 
ded icatoria ((le long itud ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? a un c ap-ítulo) a l a mu-
jer qu e se preocupa excesivamente del lujo, de su b elleza 
• 
• 
• 
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corpora l, sin a.tender a Sll esniritu: comnrendido 
2 1.111 - os crj.be Sel g a s- la diferencia Clue existe entre ser en-
vidiada y ser benc3ecida?lI ( 1) ,l, ,("J' .;.: c . .... :,¡ . 11). 'y • 11 ¿ Adviert e s l a dife-
rencie. oue hay ent re l a belleza de 18, virtud y l a belleza 
del lujo?" (pág . 12). Prases como · é sta:-i o la Que concluye 
l a cleu. ic 2.tori a: ti , cuyo co r a z6n no han acabado de 
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 1 2s embri a[,'1.wcGs del lujo, he escrito este libro 
y Ét t i lo dedico" (liág. 13), d ond e el fin moralizador es 
explicito, predisponen a l lector actual en contra 681 
I 
texto Que, sin embargo, no es t 2.n ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
y mo: calizant e COlIlO cabria deducir de éstas citas. '" 
• 
La novela está estructur;:¡cla en partes, ? ? ? boda, 
Los do s 
• 
r etratos y lo s tres ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
const i tuidas por cuatro , ocho y se i s c urt ¿; s respecti vemente. 
En a:pariencia seri a del tipo ? ? ? ? ? ( aunque h a y un par de 
cartas del supuesto receptor), pero es ésta una novela du-
dos am ente episvolar, ya qu e l a c a rta sirve s610 como marc o 
narrativo de l a acc i6n. 
El auto r no se p reocupa de introdv .. cir cualquier con-
venciona lismo a l u so para just i fi c a r l a denominac i6n de Car-
• . ,.. . , ? ? ?
\..1 C .. lo...) auténticas que da a su obra y, ac'i.emás, c a e.a una de es -
t as uni cu.lC1es n a r rat ivas que l a forma n lleva un titulo, lo 
que r ef5ul t e inverosimil para una ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? '3.ut éntic a" • 
, 
• 
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, 
Esto al) roxima l a ca rta a l a configuraci6n d e capitulo de 
une:' n ovela. y a , medi da ql1e s e ana liza , 1& f6rmula epis tóle,r 
apdr ece ? ? ? ? sup érf lua . 
, 
La cart a constituye una unidad cerrada , p ero en l a no-
, 
v el a de ? ? ? ? ? ? ? no s encontramos casos (42) en oue esta uni-.c 
dad es t á :Era g11lent a da y ci e va rias c a rta s podri a hacerse una 
sola , que diera l a secuencia na r r ativa compl et a . "::; s d. ecir, 
1 'ó /l. a l1c.trra Cl n se a jus t a a l a ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? utilizadd , desb orda el 
marco, adqui ere vida propi a ; y, olviciado el autor de l a for-
ma d e expres ión que eligió, ati end e únicffi1ente a mant ener 
l a a t ención del lector, poniendo en pr áctica lo s viejos re-
\ 
curs os clel folletin para interesa r en . su r el ato: HA. ti voy 
a conf i ar e l secreto de mi vida. Oye l a última sorpres a que 
te eS'Ger a en es t a ca r ta : ? ? ? ? ? ? hallaba f r ent e a f r ent e a -
tenegro tl (p ág . 212). Asi termina l a ca rt a XIV: p or un lado, 
con lo oue el autor cre e una r ev e l a ción inesper ada , y por 
otro, dej ando en susp ens o al receptor (al lector) sobre "el 
s ecreto" qu e v a a confi arle . , 
Si, en principio, Un r ostro y u n alma se pr esenta como 
novela ep i s tola r del tipo A--)B, imnediata.rnente se advierte, 
pu es , que no s e trat a d e u na de l a s v ari8ntes de l a litera-
tura confes ional, sino de l a na rra ción de una historia que 
s e s i r ve de la c8 rta como merco • 
• 
, 
\ 
, 
• 
• 
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• 
• 
Las c art a s , s in fÓrL1Ulas de en cab ezami ento n i d esne --
dida , pero c on fecha , v s n d irigida s a un receptor inn.omina-
do (y sólo por el t exto, en l a pág ina 36, sabremos Que el •• 
nombre del ? ? ? ? ? ? ? es :forge) , I e s crita s en • prl mera p e r sona 
con evicient e :precio :¡J j nio d el ll8.sado na rr2.ti va respecto a l 
preselrte, qu e se ? ? ? ? ? ? ? ? en 108 so liloqui os y l as ap elacio-
nes a l r e ceptor . Bn l a p rimera p8.rte d e l a nove l o. no son 
necesarias. 1 2.s referenci as que p ermita n interpret.ar la voz 
del interlocutor ausente, pues t o que , a l fina l cie las c a r-
t a s, y tras l :J.s comillas Que a lberga n e l text o a.e l emisor, 
se introduce como n :.:1.rruclor (semej 2nte ['.1 n apel de Valera . -
fr ent e ,,:tI ? ? ? ? ? ? ? j o del lJ eán ) , pero s in apoyarse enni ngú.n: con-
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? que e XJ;lique 12 s circunst81lcias que rodeal1. la 
ent rego. del t ext o al lector • 
80 1 U::le:1t e, COBa pri::ner indicio i nter pret a tivo de su 
el usiva p ostura , se cuenta con el subtitu l o de <Ja rtas au -
t .éntic::=!.s, que Sel gi:":s puso a l é,1. obra, y que se supone oue 
alguien se h a enc2.rgado d e lI edita r ll • EEte r eceptor Que -aho-
r, " ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? s u i_ctitud nI recibir 1 <.:1. A • l) r. l ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?. I __ _ ...... ? ? ... . _ C ·-' ..... -'- ':) ? ? y' ? ? ? e-.. "._ Lo C!. lo.-
j ¡}.rlé! s sin respue f-, ta: "Después de l eer v Eria s veces es ta 
carta l a gua r d é dentro d el mi smo sobre en. C}lJ.e l a h a b í a reci-
• b i do, y con n o p oc a i m:paciencia me resig'né á e s nerar el co-
rreo del di a sigui ente" (pág . 27 ). 
• 
• 
• 
• 
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Pero el emisor, a jeno a estos comentarios (realizados , -se-
gún se üeQuce , tal vez 9..1 ¡¡ordenar" l as carta s ? ? ? ? ? ? ? su pu-
blic ac ión), se impac i enta }Jor no obtener respuef:ta de su 
• 
corresponsa l al que es tá unido por relación de amistad. Ad-
mit e dos pos i bilidades : una , que coincj.de con l a (par a él) 
desconocida act itud del rece9tor, Y ? ? ? ? ? ? oue anunt,a a una 
? ?-
probable ? ? ? ? ? ? ? ? de las cart as : II He inclino 20 creer Que mis -
, - ? ? ? ? .' C C:l.YC <:LS se 11;:-:.11 excrd'll e.Qo, y voy a reSlJJ.ur en c.os palabras .. 
el contenido de ellas il ( pág . ? ? ? ? ? ? El autor, como si hubi era 
concebido su novela p etr a ser publicdo.8. por caDítulos en el 
periódi co (43) , parece i nventar es te artif icio pard dar a l 
lector un "resumen ? ? ? ? ? lo publicado". 
• 
Si a l conienzo no hay eco de l as respues tas de l emisor 
(con::->eguir l a ca r ta es desvelc:t.r a 18. :nersona ), si h2oY, en 
c8lJ1bio , c1at os o. ue permiten ir trazando l a personalidad del 
rec eptor. A lo s que é l proporciona de s i mi smo (en l os co-
mentarios posteriores a l as cartas), se unen lo s que el co-
rresponsal va des lizundo en su texto: "Tambi én h ab i a sido 
, 
como t"lt, fi ló sofo y poetuu (pág . 37) y, sobre e l mi smo as-
:pecto , ins i st e: "Tú, o,ue te })asas l a vida midiend.o ? ? ? ? ? ? ? ?
escondi do en el rincón de tu pobreza" (pág. 234), lo que, , 
por poco que se conozca de l a vida de SelgHs Carrasco , su_ o 
gi ere unas circunst ancias personales comunes a l as de l autor . 
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• 
bl1 l a s eg u.ncia part e d e l a nove l a , Sospecp.as d es v 2neci-
Clcls, e l r e ceptor que, a l no p od er lJlC:Jntener s u p os tura a-nte 
l a inc ompren s ible i mpaci enci a de su ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ya h a bía 
comunicado que Ble es cribi6 l a r gamente il , pero sin d a r a co-
nocer el texto, desapar e ce como n a rrador a pa rtir d. e la car-
t a VI Y hasta el final d e l a novela . Su desa parici6n coin--
cia e con l a p r es enciLl de un nu evo per s ona j e, lllont enegro, que 
a c ap clr a l a a cci6n • .l..Lé:is t u, t ,,¡ l punto que lo ? ? ? ? ? h ab í e. e..mpez a -
do siendo el rela to de l a historia d el protagonista , lI a Q.uien 
l a satisfa cci6n d e l a belle z a y l a p om:9a del lujo roban el 
tierno c a riil o d e la muj er qu e h s.bia e legido par a qu e sea l a 
c omp2il ere. de su vida" ( p{¡,g . 45), se tra n s forma Bn l a n a rra-
ción de los sucesos en torno a l'lontenegro, principa l actan-
te, nl'i entras el p rotagonista se convierte en p ersonaje pa-
• SlVO. , 
La s ca rt a s, d e a bundant e ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? son simples fra gmen-
. tos de e s t a secuencia na r rativa en los que se bus ca siempre 
aiiadir ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? como meÚio d e c a pt2X el interés de l lector. 
? ? ? ? ? ? ? ? ? l a c a rt a dent r o d el contexto n a r rativo (más que 11 c a r-
t a dentro de l a c e.rta tl ) tiene es t a funci6n. Así, el , . Con-C el1l-
do d e una mi s iva intercep t ada (en l a p ág. 147), que se - su-
pone es d e Octavia o Lont enegro, no será dad o a con ocer h a s-
t a h a ber log r ado que el lector se interes e t a nto en ella 
como e l p ro p i o n :":Lrraaor o La car-0 a no v a dirig i da, a nadi e y 
• 
{ 
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resulta ser t ambién a nónima , con lo que las sospechas no se 
desvanecen h a st a cme el final de l a historia está cercano. 
Un brove lil 8nsaj e será, en e s te caso, el que promueve la ac-
ción definitiva (asesinato de 1·.Tonteneg-l'o) y el que confirma . o 
que 18 c drt i.._ anterior (ae l¿ontenegro a ? ? ? ? ? ? ? ? era una , ? ? ? ? ?
da ? ? ? ? ? ? ? de l a infidelidad d e é s ta. 
• 
111.5.2.1. Una vez t ermine.do el relato de los hechos 
concernientes a lJontenegro, el supuesto r e ceutor de l a co-
rresponci enci :l. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? e l ,)ap el de emisor de las dos ültima s 
carte,s cS..e la Ll1ove l a . Aparentemente, e l esquema de la rela ción 
epistola r seri a ? ? ? ? ? ? ? ? \B, pero es ahora cua n do se revela de¡ un 
mod o i mplicito l a funci ón del receptor y sus rela ciones ' con 
el autor. • • 
En la primera de l as dOS v.nicas c a ,-·té:l,s que escribe 13 
(cuyo nombre s e i gnora ), asu me l a función d e un lector que 
coment a ra l os hechos conocidos a tra vés de la corres·oonden--
ci3.; p ero, :OJ ? ? ? ? vez, se m¿-.i.ntiene en su pOHtura de r e ceptor 
implic C'tdo en l ccJ, mic;ma por r ela ciones de a:uüst a,d. 1\[ 0 e :3 ex-
traiío que se preste a ayuda r al 8.Digo: 11 Ahora bien - dice a l 
térillino de fms coment úrios- ¿puedo servirte de algo ? ( ••• ) 
? ? ? ? ? ? s olo, y puedo h a c ert e compa fi i a en tu soledad. No es 
mucho . .• ? ? ? ? ? ? ? en fin, es a l e o" (pág. 262). Aoui todavia ." 
! • 
• 
• 
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hay un motivo ? ? ? ? ? ? ? ? l et correspondencia y un rece-otor - exore--
so A= Jortse. 
La C2-rt e, con l a eue fina liza la novela e s t& . , escrl"ta 
cuanclo B se 11i:olla ya junto a su élmi go y, a. espués de contar • 
12s incid enci as del via je, incluido el reci bi::nie::'1to ., úe oue 
fue objeto Dar p¡1 rte d e A, ela los lIül timos detc:.lles ti (este 
es el ? ? ? ? ? ? ? ? ¿el c2uitulo) sobre la h i storia que queria pre-
? ? ? ? ? ? ? l a superioridad de la belleza espiritual frente a la 
cOI'l)or:.:."l. 1.' e1':ld ? ? ? ? ? B se enc :"i.r ga de p Ol1er de r elieve en 1 2.s 
de ella s, como 
he o. icho, se justifica h¿st d cierto punto, a pesar del lar-
go silencio Que el receptor ha mantenido a lo largo a.e la 
novel a ; pero l a seE,uncLa eu una ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 8. nadie" 
• 
(al lector, • 
en suma') de B, que no es sino un desdoblamiento del ? ? ? ? ? ? ? ? ?
Esto se p one de ll12.llifiesto en su fluctua nte funci6n 
a lo l argo el e l a nOVela y a ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? una serie el e indi cios. 
Velado "editor" en principi o , ya se vió c6mo l as caracteris-
tic 3.S o_u e e l narrQdor le iElp one coinci ci.en con l a s person2"-
les o. el Gutor. Pero, además, el n arrador, al término de un 
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? aÍ'iT'Illa : IIAs i reflexionaba yo hab l é....ndo contigo 
en mi pense.miento" (pé.g . 233) , h 8.blando consigo mismo ln 
realidad , ? ? ? ? ? ? ? ? Que en ? ? ? ? ? ? ? se aproxi ma este 
monólogo en segunda persona . 
• 
soliloquio -
• - 332 ¡ 
• 
Por otru, ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? e l n Ci.rl"i..:lc1 or- autor (serJe j ante tembién , 
(.l. ? ? ? ? ? ? ? ? ? o l!WllO 0 8. e entuc' u o , 1 ,1 l ' . . • . .., ? ? ? Q c · e: cl..J.'L,_l ? ? l 0 OUe Ve.Llera hacia o.e los -
uroc cdi:;uiontos n L'rn.1.ti vo s en }'epi t a J i I!) énez ) juega con el re-
? ? .' , 
c ept or- l e ctor, c· ? ? ? ..L. l' c ' f ' e. n l.r. o t .. _ . U ? ? ? v1..!.. a su r. el c.' 'll ? ? ? "') C) Yl C! e v... "-..1 '-' \ ; _ _ ".) -' _ F , 
hi s toria: II!Con c"lánto interés buscarás en el curso de e s ta 
CcTto. 1 2 terrib l e revelación qye hace yé'. elos correos espe-
r ·" ? ? ? r ? ? ? ? ? •••• }!orque , fr2JlCamente , p or mñs f2.milia rizado que estés 
con los r e cursos étr8I1:"ticos , á que el e:.rte ape l e:. ? ? ? ? ? ? ? sus -
pender nues tra atención y tenernos , c omo vulgarmente se di-
ce, cO::'1. el a lhla en un h ilo, es cos a seg-ura que en este mo-
mento no pneCtes evadirte del i nterés , d i eámos lo asi, dramá-
tico cJll.e lili s i tuélc ión t e inspira; porCl ue aun cuando e l r e -
curs o. te p e,rezc a r 2...mp lón y el e pés i Llo , 11 gtJ. S 1:; o • • • 102) , 
apel a ción Q.ue pued e cons i cier arse una v a r i ante de l as que el 
autor ollmi:.¡ci cntG 13 01 i a h :.lc er a l lector en l a novela eleci-
monónica . 
Ha y , pu es , un deE;o.oblamiento del Eutor en narrador- per-
sone.je (emisor) - ¡ • I Y n a rraQOr-eUl"Gor ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? y una 
i Ci.ent i ficaci ón de alilbos en o.l t;.ún }lé Sét J e ci ? ? ? ? ? ? y, s ob r e to-
do , en l a cart a f ina l, u i r i g i aa i mplicite.mente a l lector pa-
ra aclarar l a historia en funci ón del tema. Fo h e.y el i feren-
c i e.ción ele es tilo entre llinbos (usan el mismo tono y l engua-
j e, sal pic ac-:" o ele eJ\.rpres iones "D opula res) y s e evidenc i a, una 
vez más , l as l i mitaciones del recurs o ep i stolar (mayores 
• 
• 
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• 
i 
? ?
• 
• cua n d O se tra t d de carta s Ge un s olo persona j e ) y l a nec eS l-
Qcill de 3.cu u.ir a una serie de convencionalismos pél r a comple-
t :,r ? ? ? ? histori a CUan(lO se present a bajo un so lo punto de 
vist a . 
Un r0 2tro y un ¿:L I ma e s una novela hibrid a, t a nto en el - -
UDO (j.e l a técnic3. epü3tol<.l. r como os su va lora ci6n ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?• 
Pal a cio Va ldés , a l trazar l a se!Ilblanzcl literari a de Selgas, I 
e 8cribi6 no s in cierto m;:..l tiz ir6nico: wI' od.as l as novelas s on 
mejores que l as Qel s eñor Selgas , pero h a y pocas Que divier-
t a n t 8.nto . Si l as nove l as tuvi esen una edad , como l as perso-
na s , l as de Sel gas e;:,t ari a n en lo s 6. oc e abriles " Y afíade: 
"lil e gusta n a mi ef-j to s novelistas que tienen el v a lor de la 
i gnorancia" (44). 
• 
y e s nue a e s t a n ove l a , como a otras uel auto r , le so-
bra una ci ert a volunt 8.cl ele e s tilo (surgida del que praoti c6 
en el periodi smo, segán l a moaa i rnpu eDta por Karr (45), y 
qlle bas 6 en el pJr a l elismo , frases hechas y jueg os de pal a -
? ? ? ? ? ? ? ? p¡-ü· <.. .. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? entro ae lb. corri en-¡;e o.e la novela 
populétr , pero l e f é!! t a preo cupa ci6n po r l as exigencias ar-
tist icas na l as eue ouizá no cuiso sujetar se H o no supo, ° 
ni siouiera s e p l 21lt e6, a cuci8,do por otras exigencis.s más 
vi t é.les en el oraen 11 &t erial. 
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• 
III.6. ,La incógnita , d.e r érez G&.ld ós. \ 
• 
I11.6.1. G&l d ós , . ? ? ? ? , 2.n-ces d e u t iliza r l a f ó rmul a enis--
tola r ( 46) s e h abia p l anteado ya e l p robl ema de l a objeti-
. 
v elción y e l punto d e v is t a en l a novela (47), con ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
nit a ( en f0111ld de c a r tas) y Healic.ad ( en f orma c:. i a logada), 
ofrece do s 8.spectos d i f e r ent e s d e un mi smo a r gumento, n a ci-
do s d e un lli s tinto enJo cLue de l a rea 1iúad según l a perspec-
• 
ti V Et Que adon t a e l .. autor • 
....L. . 1. 
Aunqu e e l tit ulo, L Eo i n cógilÍ ta (48 ), p a rece a ludir al 
d e s cllbrimi eüto de un det E:Jrminado eni&;Illé. (18 . , . illl SlJ e rlOSa IJluer-
t e a e Federico Vi era , ? ? ? ? ? ? ? ? ? o suicid io? ), e s te no se plan -
t ea :s i no a part i r c e la carta X:"X\[I I 1 (49 ). Al ma rgen -a e e s -
t e r ecu r s o }),,-cr a a cre c entar e l int eré s de l lec -¡; or, l a verda-
der 2. inc ógnit a a 1, :. que , en acti tud d etect i v es c a, Infante 
trdt a c.e h.:.:cl ldT s oluc ión , se exti cmde 2. todos los pers ona -
orin cipc.cl es , al Ctcs cuori mi entQ dé") ? ? ? ? ? r- ealidad i n t e rior, 
mÉls (-;:,11<:':. Cee sus é;;.c ti-cudeEi e x tern as . 
Ó t b ,- , /" .r:s u n e!. i nc ¿-lli a oua éi. ,¡.rc a a .L omCi,S Orozco, marido de 
Augus t a , o, u e p arece c: uerer elev Ei,r s e del mundo oue le y'odea 
• 
o 
I 
? ?, 
• 
• 
• 
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a trav és de una d i sciplino. e :::pi ritua l. ¿Es un santo o tiel 
muyor hipócri te'. ( 'vle Dios ha ech8.do a l mundo U ? Tamb i én a Au-
• 
gusta . ¿Es h onrada o no? Y a Federico \[i er&. ¿ Es el aIO.ai.1.te 
de AUé?,Ust a ? ¿O lo es I.'Ialibrful? 
En L a i ncógnit a y su compl emento He8li d. e.d (50), por , , 
• encima d. e cic)rto ex,l el'i ¡!lent:llismo de l oue Ga ldó s Cl uizá no .. 
era muy cons ciente en principio (51), ha y un juego de f ic-
• 
cióll y realiciad , !nezcla de di ferentes ni veles de ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
y comprens ión, que tiend en a poner de relieve el contraste 
ent re l a üpariencia (realidad externe.) y l a verdad (reali-
dad. intima ). Gn.l dós muestra una rea lilLHd plu.ridimensional· 
y e l eje bás ico d e l a novela par e ce s er el deseo de manifes -
t a r Que deba jo d e los convencionalismos sociales, de l a rea-
lidad aparente llena de "incógnitas ll , s e oculta l a realida<i 
interior (la verdad. intima ), Que r ev el e. l a autorreflexión. 
Para esta ne c¿s i da d ? ? ? ? ? ? ? ? ? d e lo externo a lo inter-
no", el autor s e apoya en l a diferente perspectiva con que, 
en una y ot ra novela , se ven los mi smos hechos . IIEs innece-
s ario adv ert ir - afi rma Casa l duero- que a l aba ndona r l a n a-
rra ción por el dL'tlogo, Gal dós no demu estra nada" ( 52) . En 
efecto, fue un intento f a llido que es preciso analizar por-
que en" él se det ectan s i gnos de modernidad (de los que la 
obra gal do.:;iLcn a ofrece abunduntes ej emplos ) y no es el me-
• 
• 
• 
• 
o 
-)86 • 
-nos importante la configura ci6n en el ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? e s tético del 
\ uso del mon610go interior, Que supondria l a definitiv2. deca-
dencia ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? no desC1.parici6n) del recurso ep istol2.r • 
• 
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? G.e ? ? ? ? ? ? pCrSlJecti VeL del m ? ? ? ? ? ? ? ? ell rel a ci6n a la 
estructura epistola r. Bn l as novela s en c a rtas, el autor de-
s dpar e ce y e l n s r :c8.c..or se i tlentifica con uno o v á rio s per-
sona, j es, s i endo su g réido de conocimiento igua l a l d e és;tos. 
? ? ? ? 81 ? ? ? ? ? ? ? ? leG l u vdri u lte <ie l a correc"'.)Ol1de::'lCi 8. d e único ., 
emisor, utilizada en L a incógnita , el na rrad or no puede ha-
bl; r s ino ,e lo ? ? ? ? conoce, ? ? ? s i mismo (método ad e cuado pa-
ra l a introspecci6n ps ico16gica) o hay oue aceptar de modo 
ttncitur2.l a (53) su visi6n individual d.e los hechos, sea ésta 
verci.acler a o f C:f.ls a , superfic-i a l o profunda. 
1'ero , e 81;0 e s lo Que Gald6s no a cepta (busca l a objeti-
vidaú ? ? ? ? ? ? ? cie 'o.ostrc',r Que no hay p o s: i bilidad u, e 2cceso sino 
élourente) - , y p ar8. exp oner su tema se sirve de , 
un nar l'G.dor < • personaJe, es decir , con u n conocimi ent o de 
los hechos rnenor que el de los persona jes (y, por supuesto, 
sin tener a cceso a S:.1 con ci encia), lo (',ue ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? a una 
distorsi6n de , .la persp ectiva, en algunos casos , por su desa-
just e con l a. mat'eria mirrati va. 
¡ 
• 
• 
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Con int erpret a ción tot a lizadora , seJ1aló R .. H. Russell, / . 
r espec t o ele 1 m :] Ct O S ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? qu e e l es crit or, d e acu erdo 
con su herencia de l perspectivis mo cervüntino, p a rece como 
si Cl ui s i e r a ? ? ? ? ? ? ? una lección d el a rt e de nove l a r 1 lo o,u e es 
muy p roba ble o 1v1en08 a certada me pare ce ? ? ? ? ? a f irma ción qe Que 
el autor utiliza los d o s r e l a tos "pa r e:. d ecirnos entre otra s 
• cosas que las nove l a s ep i s trh l a res son impre cisa s y v ag:,-ls y 
? ?
l as d i a logeic1as exa ctas y vi s ibles ll (54). • 
Es t a dl tima. op i nión reoui ere a l guna s !llatizaciones en 
lo qu e conciern a a La i nc ógnita ( Y2 s e v er á , en su momento, 
• • • • los p rob l errlc':'s que p l antea Realidad ). Hay eJU e 2nS].."81;J.r en -
que Gald ó s utiliza l a v driante más s i mple del r e cu r s o epis-
to l a r (unicida.d d el elili s or), s i n ens a yar todas l as p os ibi-
lid2.úes (aunque l · '''¡' " ) ., ? ? ? ? ? ? ? v c.:,Cí.c:.s II u e .L;:). f o rllia ofrec e. No se s irv e 
de l a c a rt a como ins trumento p a r 8- el ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? interior.} El 
corre:::pon 0 a l apenas r efl e xiona s obre su r eal idad , s obre s us 
propios p rob l emas , y tr2t a , en c ambio, de d e s cubri:t' l a ver-
dad de lo s suc es os Qu e se proQuc en f u era ae s í mi smo . 
Es evi dent e que 2 . l as limi tL-tc i ones de l género , aceu -
tuads.s ? ? ? ? e l egir Ga l d ó s l a forL!la más s i mpl e , h ay que • unJ.r 
l a utilización del r ecurso )a :ca unos fines Gue n o l e son 
? ?
p rop ios. lw p od í a e l corr e spons21 (que no e s llarr 2.dor omni s -
c ic::nt e ) ro: ? ? ? ? ? ? ? ? ,Tel: 1.11:' ? ? ? ? ? ? i ntroq)8ct i v o de 108 otros 
• 
• 
38 ,', - el 
personu j 8b G. e l b. h i s toria . 3-0. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? d e l a ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ba-
sada s ólo en apar i enc i us, no e s lóg ico <lu e l e condu z c ,-_ a l a 
v e r daa o,e l o s h echo s . 
La ülcógn i ta, compues ta por 42 c a rt 2.S (Eanolo Infante 
, " I T" 'd ues ae 'Laarl ' a Orua josa - s í mbolo de l a L 4 ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ), enviadas 
e s tructun. urb :.., 113, de p rovinci as (55)-, se ext iende del 11 de 
novi cLlbre 8,1 24 ele febr ero. AunCl ue n o se f i ja el año , l a 
coincidenci a c.e l perio éi. o d e tiemp o en que se narra l a his-
toria con el p roces o de su re21ixación (Galdós fecha la no-
vele. en Madri d, n ovi embre 1 888- febrero 1889) parece ind icar , 
, 
en una e s t:c e cha rela ción entre lo ficticio y lo rea l, que 
l a mat eri o. n a,rrc:t i v a corresp onde éL l a ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? d el momen-
to (56 ). 
-l.Jas cartas e E) ? ? ? ? e s critas en p rimera p er s ona, con :9re-
dominio 6.el pas a do n a rra tivo más inmediato s obre e l p resen-
, 
te. Son c '-.1. r t a 8 , funcl 2J;J.ent cümente inforrna tiv2vs , c on un doble 
p l é.'-1.no : el ele l i"J s i mp le n otifica ción de , CUEnto ocurre en el 
omtü ente s o c i u,l y po lítico d e l a Corte y el d e la reflexión 
de lo s acontecimientos que se trata de int erpret ar, relá cio-
nánc3.010s con la cond ición hUi1úina . 
La pers}) cctiva princi})¡·;.l d e E2nolo Infante, y}an ella 
se 8ustsnta el t emA. de l a obra, es la d e n a rrador-testigo 
, 
• 
• 
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• 
de los hechc)s . 'Vi s ión parcia.l, d em2.S i e.do ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? l a ? ? ? ? ? ?_ v c.. r Ct.. <"'1.. _ .... c .. - ve;\,. ., . 
que s e i mpone , indagar l a v erdad. , porque como dice Ca rlos 
Ci s neros: liLa sant a ven;ad , hijo de :mi e l ma , no l a encontra-
r ás nunca, s i no ba j as tre s ella a l inf i -érno d e l as concien-
cias, y es t o es i npos ible . Contént ate con l a verdad relati-
va y apar ent e ••• " (pág . 1197). y en es t e nivel d e comuren-
si6n , (m la sU}18r:f:Lcie de 1;J. r8a1id2d , se h::ül3. s ituado I\la-
nolo Infante, en una inútil lucha por a lcanzar l a verdad in-
terior de los personajes . 
}'ero 81 ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? es t ambién :per sonaj e-actante, 
aun n, ue de ma cl a muy secundario, pues to Que no participa en 
el drame. qu e intuye y t rata de descubrir. En l as cartas , e l 
nivel de r eflexión apunt ado es minimo, se limita a los suce-
sos c"1.ue l e Bon propio s .y a 1 2. int er:pretación de las act i tu-
des a j enas , v ariable a med ida que advierte nuevos o diferen-
tes s int O!ll8.s sobre los Que bEtS8r su opinión, s i empre dudo-
s a y v acilant'e. 
, 
Aderrl:tS , su vi ::; ión de los h echos se modifica, en vit-tud 
del proc eso ep i s tola r, por e l contra ste con l a opinión d e 
• 
su corresp onsa l Equis (desdoblamiento de si mismo), que po-
demos reconstruir a través d e l as a lusiones a sus respues-
t a s en el texto del emisor. Equis ti ene un conocimiento a n-
terior d e l a mayoria d e los persona jes: "Conoces - escribe 
• • 
-
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Infante- a c a si todas l as per s ona s de Quienes he de h ablarte. - '" . 
Mal p odri 3. yo au.nque quisiera, d esfigurarlos ( ••• ). La úl-
tima vez Ci ue h ablémo s me a nticipaste l a opini6n que yo habia 
de formar de ciert as personas. Ya puedo anunciarte que la s 
I acertado con resp ecto a a lguna s. Otras h ay que conoces .poco, 
o, a l meno s , no las has visto tan de cerCa como ahora las 
veo yo It ( CJ11g . 1120). 
l '11a nol0 lnfa.nte est ará c on s t a ntement e ajustando su p ers-
pectiva dI grdd o d e conocimiento de l r e ceptor, a los dat os 
que é s te l e p rop orcion(S de su a nterior estancia en la Corte. 
La influencia del receptor, qu e hace sus prop i as deduccio-
nes de los hechos, se ejerce t ambién d esde lejos y es per-
ceptible por lo s comenta rios de l emisor: °1,le dic es una Cosa 
que me l a n za más al disparadero. Dic es que llame y me res-
poncl er81'l. L1 2J1lélTé, hijo mio, aun dudando mucho que me r espon-
dan" (pág . 1151). 
El g r ad o tle interde1),endencia en la opini6n d e emisor 
y rGcentor 8S fluctu:mte: lYy a 1¡ropósito de intermitencias: 
? ? - • 
no s ólo no l a s n iego, s ino que he de p r esentar otras ? ? ? ? ? ? ? ?
tilidad es de. mi espiri tu ( • •• ) parE. :' ue l as es t udies y me 
1 1 " " , l' as exp 1ques Sl pueu es • • • (pág. 1141). Pero m0s adelante: 
liLa op inión qV.e 8n tu c¡:.:.rt a. me indicas respecto a 
no me pn.rece 8.justnda a 1 Ft v erdadll (pág . 1151) • 
• 
" " ffil 'orlffia 
- • 
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Po r otra parte, EolJtis, :par a emitir sus juicios, no pue-
de basa r se s i n o en su conocimi ento anterior de los per s ona --
j e8 ? uni d o él, l a inf ormación de los h echos y (J,cti tudes ac t ua-
l es, qu e se restringe a l as ca rtas ce Infa nte. Informes li-
I 
mitados ? ? ? ? ? ? óptica. persona l del emisor y p or su • c auac J.-.>.. • 
dad par a n a rrar los sucesos t a l como se ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? exac-
tBJilente. 
En e s te punto, cua n d o Qa l dós incorpora el diálogo di-
recto en l as c a rtas - md,s a t ente, qui ztí" a asegu.rar l a obje-
tivid2d del narrador que a justifi car l a inveros i mi l itud, 
a l a que 'l ont :l s veces he a lud i d o- , hace decir a l emi sorfra-
co 8"-0 -'-. ses mo " LJ a. By cles puéEl de otras cosa s oue no h a.n persis-
tid o cl<:':.r élJM:m"L e en mi memoria , añ8.dió est o H 1168) • 
o : lino lo di j o ? ? ? ? ? ? l a 1-' eri , pero t a l fue su i dea . Recuer d o 
( p {tg. ? ? ? ? ? ? ? ? OC)élf:3::.1 por a lto el d iálogo cuando 
se s u pone que fue i ntras cendente y, por t rultO no lo recuer-
da: "Preguntó no s é qué C .. ) res ' )o n díle lo Clue me pareció 
bien ll (P(}C; o 1142) . ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? convenc iom31ismo se usa cuando e l 
emi s or illCOrpOr::.l 81 texto f r agl'Hento s de ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? al relatar 
su a ctividad polít ica : "Yo no tr' i go a est e deba te nj.nguna 
i dea nuev a; tru.i g o una convicción profunda, tra i go una rec-
titud (le int enc i ones, tra.igo ••• (No recuerdo b i en aué más -
cosas traí 2 )1I (p::g . 1143). TJO que adernés r eviste de 
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ('3 e ironío. 8.obre e l l enguaj e ret6rico y su 
I 
• 
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• 
• 
dudosa efectividad . 
Pero , no abus a e l autor de 8f-1tos r(-,;cursos encaminCl dos 
a ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? l a v eros i mi_ li tud y obj et i vi c3. ad de los infor-
, 
mes del corresponsal. Gr D,n D2rte del diálogo entre 
? ? . los 'o er-1:; 
? ?
sona jes lo incor po r a en e s tilo indire cto o b ien lo ? ? ? ? ? ? ? ?
• 
parcia l ment e, unido a un ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? de los p rincip8.1es punt o s 
qu e se ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? en l a conversación que presenció el narra-
dor o 
• 
Tampoco lóg iCO que el corresp onsal incorpore a la 
cart a su p ropia voz en forma de di8.10go directo. Pero cuan-
do el emi s or , d ? ? ? ? ? ? su perspecti V d, de na rre.dor- t est i go, :('e -
lat a escenas en que interviene como personaje a ct ante, .des -
. 
ll' O''.] a l.-. .. funciones y registra su voz como l a c:e cualQuieY' 
otro oersona je: 1I"1·,T O 11 ? ? ? me ames malo - le ? ? ? ? ? ? ? estrechánd ole 
una Jil; lno , 0UG no se e.t revió a retira r o. e l as nias- ni temas • 
<}.ue d e mi pueda venirte ningún s i nsa bor . Si a l g o sé que tú 
CJ.uieres que i gnore todo e l ETu.ndo , hazte cuenta que soy 
como un muorto tl (p([g. 1169) . 
/ 
• 
Un r esurn.en d e l a ecenciR del di¿logo sería m¿,s ver osí-
mil, dentro del murco ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? (y en ? ? ? ? ? ? oca8i01_e8 lo uti-
l i z 8J; pero, en s itua ciones clave (como cua ndo Ir...fa.11.te t ra-
ta d e hacerle ver a su prima Que conoc e sil secreto para Que 
• 
• 
• 
, 
• 
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ella corrobore sus sospechas), el efecto sobre el lector es 
más i ntenso f3Í el ? ? ? ? ? ? ? ? ? l e llega de I'lodo directo. Además, 
as1 se sefí.a l a que l a p ers[)ectiva de I-1a.nolo Infante no es 
únic ament e, aun siendo la principal, l a d e na rrador- testigo. 
Y, precisamente, l a objetivida d de l a oue se ha queri-
do dot c.1.r 81 n c-trra,dor, en d iscordanci a con l a f 6rmula na rra-
tiva eleg i da ? ? ? ? ? ? ? ? de un s olo emisor), se desvirtua r á po r 
su i mp os i bili dad d e ? ? ? ? ? ? ? 2. l a vez d entro y fuera del mundo 
• de los p ersona jes , de participar en lo sevundario y no en lo 
principnl, cuando lo oue per s i eue es adentrarse en el drama 
a jeno, particip2r en él des cubrir l a v er dad . 
lJa ob jetividad de Manolo Infante se ve amenaza.da por 
sus rel aciones con los per s ona jes . Ya en l a cart a V confie-• 
sa a su ami go o.ue se ha ena morado de s u prima AUgJ..lsta. ? ? es, 
a partir d e l a ca rta sigUiente, cua ndo empiezan a establecer-
se las primeras dudas : "'.A,..rlOra he dado con l a techa d e qu e 
Augusta no es ni con mucho el arquetipo de per.L'ecciones que 
i iJ.laginé a (Pó,g . 1133), l a sensaci6n de eue hay algo oue des-
cubrir: 11 }JlOr a f e.lta un término d e la ecuaci6n Qu e no puedo 
res olver ll (pág . 1134) . La objetividad de Inf2nte, que es re-
chazado po r su prima , se enInascara - en lo clUe concierne a 
Au gus t a - por una serie de sentimientos encontrados del q a-
• 
rrn.dor . Su ,'lmist[1d con Federi co Viera y e l dist into g-rado 
/ 
• 
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de compromiso con otros personajes , le alej a n tembiéE del 
punto de vist a de simpl e na rrador testigo. 
1'ero l a 111:1.,yor ruptura de l a unidad de l a perspectiva 
• se produce cuar1do, ante los enigmas p lanteados, Manolo In-
f ant e llega a conclus iones def i nitivas y a cert adas Que no 
son fácilmente d educibles por un s imple obsel''Vador. Bien es 
verdad oue se trata de una percepción s imbólic a h a sta cier-
to punto sobrenatura l, "aviso de algui en superior y externo" 
(57), Ul1¡-l ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? d e epLL'ania psicológica que le advdLerte 
de que, en efecto , Augusta tiene un amEnte y é s te es Federi-
co Viera. Los hechos s on ci ertos y parecen contradecir, in-
clus o, l a tesis del L1utor de oue , a ? ? ? ? ? ? ? ? ce una visión su-
peTficÍL-l l, aunque se puede emitir una opinión, no se llega 
a l a real i dad que se es conde en lo más intimo . • 
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Infante ha dado con esa realidad profunda , pero 
no por med io de l a observa ción. Adem{1s, e l lector no tiene 
una b as e concreta <londe sustents.r su c!:"edibilidcld y nec'esi ta 
una confirmación de estos hechos. Es el sutil puente que 
, 
tiende Gal dós pard llevarnos b l a segunda novela , complemen-
t ari a de La incógnita, donde se corroborará l a rea lidad. El 
n::::rr2.dor h [-). j.do m{>vs l e j os en su visi6n de lo Que per ilÜ -tia 
su perspectiva . 
\ 
• 
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I 
? ?111.6.3. Equi s , s n t es de escribir su única c a rt a (con 
l a qu:e concluye la novela), ha enviad o a Inf r:mte e l manus-
crito de L' 1" " ll. e;·) :L LH t ( t 7, nove l e! en c:Ln c o , , J o rn'J.uas . 3 f' cribe Iman-
1 0:3 ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? indiciarios que ..1- " yo ue Ql, 
con 18 descri uc ión interior del asunto -l:-
y ahora complet a s 
? ? ?
..L a 
l a su-oerficle del mi smo" ( pé.g . 1 21 8 ) • . C 
Pero :¿quis E,clvi erte a su tra stornado 8Jüigo, que n o1re-- . 
conoe e l a letrc:t del lT\e.l1usc-ri t o a pesar d e :l h aberla visto mil 
veces", que Heal i dad es de puño y l e trs d e I nfa nte . S e ha 
de 1 ":-:1 t"';'< c.:. · , , C r ? ? ? ? -r 'c:> '" r.:.: .... LJ ..... ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? recibidas ? 2, l as 
que II h:::>,'o i a ? ? ? ? ? ? ? un rotuli t o que dec i a : L as 
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? oner: E' ohre e l n a ci:r!lÍ ento de l a n ove l :::.. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? l a 
con sus co r re f:,>D ond i entes coment a rios •• 
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? <'10 1 :1 cre::.ciÓll <lO L_!. obra . :rL1.y u n s i gno de ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
Que anunt il .. (-!. ? ? ? ? n ovela que se v a con struyendo ent re l a rea --
li c5.e:<.d y 1 ;J -¡"' icci ón, en un8. er:' :gecie o.e uaráfrcÜs , o conent a -
r io d e textos , uni d.a a l as reflexiones s obre l a"ilusi6ntl de 
l a f i cción y los ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? con ne e l autor s e ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?.-
frente a I R obra de a rte. , 
t ' .J.. e s o se lnuuye Qu e escribe I m a nte: ". en lo "De 
lil0d o e r 311 ril,:' 8 c: u. e l :::: .. .. O ? ? ? ? 1_ ou' eres - :.. -- , m.it ud , , Clue 1111 8 .. c :.:r t 0.8 no 
('1 Cll C'r}'o , ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? cnn timonte , pero aün v a cio, de un 
• 
.. 
\ 
• 
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• 
s er p; lr a cUyL:1. crea ción me f a lt aban fu erzas . Mas vienes tú 
con l a ot:r:'a mit a d , o f3ea , con el a lma; a l a v er dad aparente 
OlJ (" n "ec" " c< .. ,.; c... "0 .el,l<..' te r eferi, añndes 1<::1. verdad profunda, extra i d a -
del seno d e l as concienci as, y ya tenemos el ser completo 
• y vivo!l (pág. 1218) }'á rre2 o en el ? ? , d Que aGemaS se Done e re-
? ? ? ? ?
• li eve l a idea primordi a l, el eje de est e cu erpo noveles co. 
Antes d e entrar en l a r az 6n d e I n form:::: d i a logad a de 
Realidad y en si el proc edimiento na rra tivo respond e a una 
exig encia temática, interesa ha cer a l gunas a cla r aciones fren-
t e a l a extendida opinión de que la pobreza d el procedimien-
to epistolar ob ligó , a ? ? ? ? ? ? ? ? pa ra comnleta r l a primera no--• 
vela, a utiliz aY' el diá logo, II qu e ofrece :Qs yore s posibili-
dad es de al) roximación a l a realida d 11 (58). 
JVíe lleva t ambién a ? ? ? ? ? ? ? consideraci6n el juicio emitido 
por G. SolJejano: !lAs i como e l tema d e l a o:o i n i6n d emandaba 
el comenta rio del test i go ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? el tema d e l a verdad 
intima exig i a e l monólogo, l a direct a manifes taci6n animica 
Drot 2.[Soni s t a s del drpl!!a" ,. (59) • Creo oue l a elecci6n .-
d el procedi lnientona r rativo, en rela ci6n con el t ema y el 
I 
recurso ep istolar utilizado en la primera novela, es algo 
más ? ? ? ? ? ? ? ? ? o, al menos, ? ? ? ? ? ? ? ? ? ciertas matizaciones. 
1m 01 · n ivel m{lS e:A.rt erno d e aproximnci6n 1:1.1 p rOblema , 
• • 
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Gald6s ac ertó a l e legir , en :orincipio, la fórmu12_ epistolar 
como instrumento para llevar a cabo una novela ps icológica 
y no de acción. JJE. inc6gni ta ,:wc.=mza lent2.L"llen-te , como es pro--
pio de l a narraci6n epistolar, somet ida a un desarrollo re-
b'UI ELr y objetivo de l tiempo . 1,0 ? ? ? ? ? pone de m2<-71ifie s to e l 
uso arb itra rio del p rocedimiento es, corno ya se vi6, el ha-
ber dotado Gé::Lldós al n3.rrador de una -oerspecti va que , ade-
cuada p8ra el tema que se p roponia, e s t aba en discordancia 
con lo s fines del recurso epistolar . 
• 
j:!;s cierto que el terJa de l a opinión dem2ndFtba el comen-
t ario de l t estigo, pero l a f órmul a epistolar exigia el na-
I'I'::ld or ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? La novela , t ". , r a s un nerlOQC J_ de seouEdad v ? ? v 
mimet ismo, se cl ebatia , en su resurgimiento, en l a búsqueda 
de ? ? ? ? ? ? ? ? ? VL-1S C1,ue pel'llli tier2.1l, abanc,onc.nclo l a omnisciencia 1 
11e::;;'1' 2.1 int erior de los personajes d.esae un punto de vista 
obj etivo. Gald6s , con La - i ncógnit a y -
• Slno 
exponer l a cuestión. ,sin encontrar el CEl1lÍno adecuado, p l an-
t e ó sin embu.r go una serie d e problemas oue hab i a n de condu-
cir a nuevas conouist a s en l a est ructurL d e la novela. _. 
, 
111.6.3.1 . Las v a cil a ciones de Gal d ós en est as d os obras, 
en su ? ? ? ? ? ? ? ? ? de una novela obje-t iva ? ?capaz d e exoresar 
? ?
.J... L2.n-
to I n reRIicln f! exterior como l a verdad intima de los perso-
\ , 
• 
• 
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• 
n aj ? ? ? ? ? h an dedo lugar e. l a s més v a ri éH3.ae, int erpre·1u ac iones 
ele lo s criticos. No com:parto a e s te r espec to , totalmente, 
1 t " c< Q" e "1") a eS1.:J lL . ly, ... ü16n de CJl1.e JB incógni te. s ea au:1. monó l ogo . . . . -
c1istribui cl o en períodos de t iempo , o, si se prefiere, un 
diálogo en \l4ue sólD se oye 1 9. voz de uno de lo s interlocu-
tores" ( 60) . En la novel,) s e m::.mti e ne const a ntemente la n re-
? ?, 
sencia elel destina tario, c:ue convi erte el mO::lÓlo go en di¿,lo -
2,"0 . Un diálogo e n que s i se oye l a voz ('.el recep tor • o, Sl 
s e J)l' efi ere (dicho, por supuesto, sin ningLln mat iz com1.ota-
tiVO), se interpr ;)ta a t ravés del t e xto del emisor qu:e, más 
de una vez , como ya ind i qué, ajusta su peY'specti va con refe-
renc i a a l a de aauél • •• 
Aún h Qb:ci a ? ? ? ? ? afíacU.r a l guna puntua lizac i ón a los co-
t . ".., 11 N b . m8n' a T10 S ele nus se y ? ? ? GJnno (vid. n ot8 s 54 y 59). Cier-
t2Jllent e li l a verdad i ntima eXigi a el monólogo , l a o. irecta ma-
. nif e;.,tac ión arlimica de l os protag onist2,s del drama\!, pey,o 
no exigia , neces a riamente, 
I • l a novela d iCJ,lo ¡zada . No creo 'tam-
? ?
poco, como a firma Russell, que l a pobreza del proced i miento 
epü·, tolar obligi:lra a Gal dÓs a utiliza:c el d i á.logo • 
• 
'Insistiré , una v ez más , en 0eue Galdós usó en La incóg-, 
n i t a l a 
• 
forma más e l emental de l a ríi:orma epistolar. Utiliza-
, 
da p ara sus p ro pí.os f i nes le hubiera conducido (segú.n se de-
• 
-'-ec"" ' r [, LJ ,4, . a o no 1:'1. voz el e l recentor) a l a I"l anifestación .L ani mica 
• 
• 
• 
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por vía e]Jistolar o a l mon610go. Pero no era ese el prop6-
sito cie (;'cüdós, Qino expresar l a i mposibilida d de a cces o a 
l a rea lidad intima de lo s ? ? ? ? ? ? • personaJes • 
• 
Ho h o. y ClUB 01 vide.r que, en su desarrollo, como se ha 
. , , 1 l UO vl enuo , 1 :·). novela epistolar a lcanz6 forco.as más comple-
j as • ? ? ? ? ? ? Jlrop io G,é',1 <1 6s , posteriormente a la publicaci6n de 
Lo inc6¿ni ta, escrib e J.Ja estafeta ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? (de l a que me -
ocup aré en su moment o) en la formH. epistolar más desarrolla -
da : car Gas Que s e entrecY1..1zan varios " -co:cres r) onsal es . 1. !:u Y -
acert udament e , .Baquero Goyal1ES (61), a l h abla r de las es truc-
turas de 1" novell.a, afirma que uno de los p rocedimientos con 
los que s e cons i gue "una relativa objetividad ll es el "del 
, 
? ? ? ? ? ? ? ? ? a ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?e v ,-) e ? ? ... ..:... \,.,(. c.;, . L.J c: ... dramática , a l dej Hr s610 l as v o c es de 
l os 11ersOnctj ? ? ? ? f r ente a l lector, con ocult amiento de la del 
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? O b i en éste Imede enm:.Jscar urse mec. i 811.te esa otra "" 
sui generis fo :cma de di¿.log o que es l a te:h...-tura ep istolar" • 
, \..i abe p regunt a rse p or • qu é no utilizó Galdós en el caso 
, ae L' I i ncó n-ni ta 1:..1 novelCl. v que huhiera .-er i s"to12l ' po lifónica , 
" • resuel-to BUS prob l emas de obj etividad y adecuación d e la 
perspectiva a l p rocedimiento narrativo. Adem.ás , por otro 1 a -
do, le hubiera permitido aunar la op inión, surgida del cono-
cimi ento parcial de 10R sucesos por a l gunos person a jes, con 
l a ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? do lOA hechos, D I consegt.;ür que 108 prot R&onis-
, 
, , 
o 
i 
? ?
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- tas del draJüa s e -r evel a r a n a s i mismos por medio el e las car-
t a s. De es t e moclo sólo e l l ector ( s in c1D,'lY'ente intervención _. 
del autor) hubiera tenido .acceso a la verdad. Y l as dos nove-
i 
l as compl ementarias se hubi eran fundido e·m una sola (62 ) ? ? ?, , 
Si , en esta ? ? ? ? ? ? ? ? ? Galdós no se sirvió del entrecruza-, , 
miento ? ? ? ? ? cartas entre .los dist i n to s lJen;ona jes , debió de ser, 
probr:b l emente , por un exc eso d e atención (el tratamiento del 
tema. y los titulos parecen indicarlo) en de1ti mitar los C8JUpOS 
oe l a realidad a (Jue se tenia acces o , s eg tin l e. :pers}jectiva 
ado.pt ::liJ''1. . El contraste entre lo obj etivo y lo sub jetivo , y 
el de¡;eo del autor de alcanzar l a r eelidac1 total en una n pve-
• 
le:. obj et i v e. , e s lo que se hubiera d iluido en l a novela epis ';" 
tola noli f óni ca . 
? ?
Por otra lJéirt e , COl110 s e sabe , Galci. ós ernoezó s iendo d r a -
matrl.l:"Go. 11anuel Al v; 'ir , en su e: tuc1io sobre 1 88 r e l clciones en-
t re e l tee.t:co y l a novel8. en ? ? ? ? ? ? ? ? ? advj.erte que "8:-1 el teg-
tro l a téc i lÍc2. que Gal dós tra ns 'l l a nte. a ? ? ? ? nov e l e,s y no a l a 
i nversa" (G 3). ? ? ? ? ? e. primera inclin::; ció11 teatra l, a la que. des-
? ? ? ? ? ? ? ? ? vuelve l:Ü :;utor , y e l conocimiento de una técnic a en la 
, .J.. • 
? ? ? ? Llene S',18 , Te.lc es el ? ? ? ? ? ? ? ? ? interior (6 4), debieron im-
pulsarle ala novela dialogada (65) con la que, en este caso, 
no demosty"ó n a da, como seITaló Ca sa l duero (vid. nota 52) , 0, 
? ? ? ? ? ? ? iJi en , no ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Sll prop6si to. Pero puso de relieve una 
, 
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serie de probl(:;HlEts derivados del uso de la técnica para mos -
trar el int e:cioY' de los :perSOné'.j es con obj eti vidad. 
III.603.2. Pare nueftro objeto 8.ctw:,1, limit ad o 2. la no-
, 
vela ? ? ? ? ? ? ? t a en c8Y'tas, bas t ará seilialal", con relE.ción a l a no-
v e l ::l ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? (]ll e complet a LE'. incógnita, -- .. . -----' sus asnectos dife-.C 
renc üües y l as cuest iones que se d eri van del cambio de téc-
• nlCa • 
. int erior, ? ? ? ? ? moral im'livicluéü fundamentalmente, frente a la 
mera oosnrv2ción de lo s c-1conteci mi entos en L 8, incógni tR, habia , , 
de lJroducir, en consecuencia, una mod ificación de la materia 
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? (6G) . ? ? ? ? ? ? ? ? ? frente a l a moros i dad de l a carta, 
la acc ión se intensifica y se ? ? ? ? ? ? ? ? en el tiem1Jo . Puede decir-
se que l(eéllid8d abe.rca ' los infonnes de l e s egunda mi tao. de las 
cart 2.S, aproximad21üent e. H2.Y una r¿.pida exposición de los he-
. cho s , ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? e l diálogo de los personajes , ? ? ? ? ? ? llegar al 
• drau18. y rovelL r l a s C:.lW3aS que motivan el suicidio de Viera y 
\ el ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? de los personajes . 
, 1 
.1. é:mDOCO en oC Realidad 
• - * 
hay' una única perspectj.va. Al dejar 
Ga l d ós o,ue ? ? ? ? ? personaj es se ill2ni fiest en por el di2"tlogo, ha-
bÜI consecuido, • • en r¡-" -r 'LE"'n,n- " , c_ ! .. I \"J,. _ /. '-' l el.. , oculta rse como autor, pero sus 
• 
• 
• 
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• 
indica cio!leS , semejantes a l as B.cot a ciones teatral es (67), 
'Vé:l.n, en ? ? ? ? ? ? ? ? ocas j.ón, m'¿s e. llá de l as ex plica ciones sobre 
la 2.cción o movi llliento de los JJ erson' l j ? ? ? ? ? rr per rr18ne c e un rato 
con las i det:-l.8 ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? mUY1rlurando frases dsshil va na das , , 
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? los ojos. Por fin se ac 18ra s u juicio, y ,se, r eco-.. ... - - -
noce en la ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? (68). 
• .. I 
Y .. '" l d "l ( , ao erncl S , e. l O. ogo aunque h a ya r elación de intimidad 
entre los p ersoné:1. jes) no suele ser el cau.ce r8vel2.cJor de las 
zonas oscurtts del a l ma; el Dlonólogo, la c2rta, s on vehículos 
confesión. 11.s í, LTale.ós, para la ? ? ? ? ? ? ? ?-
sión de ? ? ? ? conci encia de los personajes., acude a l monólogo, 
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? de nuevo la perspectiva . 
111.6 . 3 . 2 .1. ? ? ? ? ? ? ? ? Sobej i.3_nO ha hecho un análisis inte-
ligente de las variedad es dé expresión lIlonologal gue aparecen 
en Heal idad (6 9), como medio de a cceder a l interior de las 
, . 
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? escind i das Dor e l corrflicto nloral . Al soliloauio J. " , ... 
y ? ? ? ? ? :');'l't e ha 'I r oue mladir lo " . Que el crítico llama Bonodiálo-J. _, _____ _ 
go ( 2.punt un a. o m{Ls que a lo s una:nunia nos al ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? de :R--
vréinov), o diál ogo con e l i nterl ocutor imagina r i o qlle se i ns -
tala eIl l a cOllciencia. 
Clarln ya. < 1 d v lrt ió q us lo ? ? ? ? soliloouios de los personaj es 
• 
• 
• 
, 
• 
• 
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• 
de ? ? ? ? ? ? ? ? ? trespasaban los limi tes en qlle l a técnica teatral 
-.." -
encerraba e l monólogo. A suE! clari v i dent es observc"c iones so -
bre l a tr':'.s c endencÜ', d el monólogo galdosiano 8-.11adi.ó la de It ••• 
l a f a lsedad formal Gue resulta d e la neces i dad i mprescindibl e 
de h a cer a los Que han - de 'Pensar ante .. . el públ ico, pero pensar 
habla ndo , expresa r COll toda cla r ids"d , retóri c ClIílent e, sus más 
r ec ómli t:-!.S ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? i deéis, y sentimientos; de la necesi -
dad de tradu c i r en dis cu r s os b ien ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? lo más i nd eciso 
r ' • 
del alma , l o I1ás i nefcble a veces ll , (70) . Problem2 s que, no tar-
dando mucüo , 1 8. d ifusión del strsarn of conciotJ.sness habria de , 
r esolver . 1'écnica que, como ya elije , supuso un ave nce cOl1si-
der able sobre lo conseguido con el conv enciona l ismo epistol ar • 
• 
III . b . /j, . Con ,Le. incó::sni t a y ;{ealida51, Ga l dós habia eXDues--'-
t o, m;'lF: q u e resuelto, Uilo. seri e de problemas Clue p l anteaba el 
ocu lt ami ent o d el Rutor, el a banclonode l a :1 omnisciencia " , y 
el emuleo de l a ob j eti vidad par a expre:::;ar el int erior de los 
• personaJ es . En EÜ prólogo a 'U e bue lo, tant as veces citado 
• , v · 
"O or -
l a critica , "Por me".s Que s e digc.l. ? ? el a rt i s-:; :':::>c po Ctrá 
es tar mé.s o menos oculto; pero no desaparece nunC8. ni a.c a ban 
ele ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? lo s b a stidores cel retab lo " (71), 
? ? ? ? ? ? lllét oc'i.o u'8 it, tolL..:r- y l e"" novel e, ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? UJ8" i nc ógnita y 
• 
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? SUj)(Hl 0. :::l, rmc. " un experimento f:ure ido de l a necesi-
, I 
• 
• 
• 
-
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- dad d e p oner d e reli eve, sin qu e se p erciba l a 
autor , l :':l. reuliclaC\. totc:l 'L e 108 I)8 r sone. j es . 1 0 i nadecuado d.el 
r e cu r s o, . en l a primer a novel a , exime d e añadir, a lo ya dicho, 
. cual ouier otro -'- coment ario sob r e ? ? ? ? s i gni f i cación (' e ca r-c 2.S , 
C2.ue son , en este caso, s Ü l':lle narración en 'Grimer a p ersona , 
CO-,-l reI'ermi.cia a tUl re c ept or "( tli.nt8rl ocutor\! ) co:n:o nec.i o de 
c ontn'1st , :.r l a OlJ inión; ? ? ? ? ? ? ? ? e Xfl os i ti V af, de lo s h e ch os aDa --
r ent es y no creac'ioréls C.1.l:::: acción , Clue se -o rodu c i r2. el;' · l a segun-
da novela eu e 
? ?
complet a a La i n cógnita. 
? ? ? ? ? , 
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? :'(1 , a l a v e z ClU 8 e x perimento ::; 01" n ecep i dRd del t e-, -
e e, l' 11+ e r e c , •. ¡ n·t e po r loe .. ' .' u ,; ? ? t ..... _ 1...) nT'oo1 8l!1HR que se 
pósito. Sv:;)one u n er.; timulo en la 
? ?
evolución de l a n ove l a esn a -. -
¡'¡o l e 11;- c i él nu.8v r'..s t écni c as y , . (m ot ro sentido, CO:110 ha Sell2.-
• 
18do Sobe j cll1.o: lI e l h e.be r servido de pu ente entre ? ? ? ? novela y 
el época en oae 
? ? - i m;:¡ort c."lJL'l. c or reci r l os exc eso s • 
d e l é'l. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? y e l ef e cti s:o.o d el segund o, e s y a u n a función 
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? desLle e l p1.UltO de v i s t a d el lJ,e sarrollo del 2.rte ll 
(7 ,¿ ). n.e¡,'üiúlLd ant icipa mu chc.i. s caract eris ticas d el tea tro y -
L .: Hovel é1. e o:lt GLlD o r (1112 o s - (73) en l o t.ue concierne a l a exolo-,. 
r a ción de l s u b cons cie nte d e los 
3n cua nto a su entidad nove les ca, y con in(iepen d encia 
. . de los f tlllo s sedal ados en r e l b cióna l a mat eri a ob j eto d e 
• nues tro i n t erés , 8mbcvs obraS pertenec en a l o.. ép oc a de p lttni-
, 
• 
• 
• 
, 
4 '" c' -- U? 
• 
\ 
? ?
tud cie Galdós (74) y e s d ificil compartir el juicio de id a l ton 
sobre ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Il surely one of the stranGest &,bortio'ls of mo -
I • • 
• 
dern times ! 11 (75) . 
111.7 . La esta,feta romántica, de Gald6s. 
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? --
• 
• 
111. '7 .1. G'al<lÓs utiliza la vCiri :.:Ll1t e más compleja de la 
fórmula epistolar ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? cruzaca entre clistj.ntos 
personc\. j es ) en La e;-,¡ tafeta ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? (7ó) . La obra p resenta 
una ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ;dJiorta ya por el mero hecho de perteúec er a 
los ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? NtLC ioIla les (77), en los que si los sucesos his --
tóricos se ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? COltlO unids..descerradas que coinciden, 
generalment e, con Celda 11 episodio I (78) , lo novele , 'co s e ex-
tiende c a si a lo l a rgo d,e toda una serie (79). ? ? ? a ésto se 
une que la correspondencia d e los ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? es de La est2,feta - ..• 
proi3igue al cor!li enzo V 8rg:::.ra (el b]J i s odio s i gu.ient e) , se nlan---
tea l a CL1JSrcn·te ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? de si f ac tible estudiar es --r .ua e co ? ? ?... -
tafet a ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? independ i entemente del conjunto al que per--
tenec e , (tercera serie de 110 sso i 8 o d. -j o s ) o 
,.\.. . La ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? de 
. -dos nuevos correE-m onsa l es 
? ?
en Vergara nuevos componentes -v de ? ?
en e l p:roceso ? ? ? ? ? er.:.unciac iÓn, aúemG.s de une. ill2.yor simplicidad 
• 
• 
• 
• 
, 
• 
• 
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• 
en l a rel 8..c i ón epistolar , s on dat os que inclinan a cons i der ar 
La est E.LÍet a en sí mi sma, de un modo aislado, en cuanto a la 
construcción ep i stolar se r efiere • 
La Est8.feta r0Jl12.ntica está formada p or un to t 2.1 de 43 
?? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
c a rtas , • • escrl "'G a s po r 16 corresp ons 2.les desde ocho puntos Qi-
ferent es de la geografía ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? (80) , lo Que da i dea de la 
:'3.rrmlia el is 'uersión de l a. r ed 8-oisto l ar. re-ores entad a en e l es -..1... _ .J , .J.. 
queLl(;¡, siguiente: 
• 
AURA ( 
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
ldARIA ? ? ? IRGO 
1 
e ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ,,\----4\ y,,;";mo :tu LLO 
Siililb .<ÜIJ 
(marqués ) 
U1IAGOH 
I. :IGU3L 
ele los 
'-4"1'" .' .... ., · ....... · ...... 0- ..... ? ? ? ? ? ... ..J.... ? ?
• 
\ 
? ?
• 
El tiempo físico e s tá fij adO por las fechas de l a s c artas 
(20 de fe¡J:f!ero 1 0 3'í a octubre <iel mi smo illlo) y corre para1 el0 
• 
• 
• 
• 
• 
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al des2orrollo elel tieLlpo histórico, cuyos acontec:Lmientos se 
narrarl o Quede-, en es te ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? justifica da l a f órmula episto-
l D.r , con o instrwne.ato pilr:.L cont ur los suceSO H i runeaj.at os y 
p or ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? que l a historia requiere y conlleva el re-
curso, s l . e e r 1" ' .' r "'" 1'1 o e ü ..... C... .L c..v_ ...... : los hechos por los personajes que • ln-
• 
tervienen ell ellos • 
La ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? d e los sucesos históricos queda circunscri-
t a , e il su m,·:¡ yor p2.rt e , 8. las tres cartas de TI • Beltrán de Ur-
daneta ( 81), que aportan noticias desde el ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? d.e los 
acontecilaientos . f s t ¡::,s c a rtas, mús C:lJ,e función informat iva, 
tienen el carácter ele crónica histórica o.el ava nce de l ejér-
cito c &rli s t a hasta l as puert¡iS de ? ? ? ? ? ? ?.• --
3n Lo, ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? rOlils..nt ic a , frente a l a historia general 
• 
del ? ? ? ? ? ? ? De }.l0ne \",e relieve l a histori e!. ind i viduu l d e Eerll[.:1 n-
do Ca l pena , l a revel :.:.ción 'd e su ilegitimj.dad y las intrigas 
• - tras su fraC aS O sentilliel1tal- para lograr su enlace con la 
rJ.8.yorazgu ó.e C:1s tro, e :C-l contra d.el p royecto de los Idiaouez 
? ? ? ? ? unir s u casa con l a Ü.e los C8.stro-)..Iüézaga. 
L. 13 . \'1 a l "ton y .. . 0aSOn3. (82) cree.l 'q ue Ga.léi.ós tratf'iba 
de h a cer en ? ? ? ? ? .GIÚ s oll ios el contrapunto de l a. II gr:::.n aventu-
" o. (: . 1 " -L " "" j r· ·· .. '·' .. ·'l· _ L...o L· _ ? ? ? ? v .... . ...... v ...... , ? ? ? ? ? ? ? ? de l a üist oric_ • • '""' l' V · (" ' 1 u _ <'..1.0 .• ..:.. _ _ -
• 
, 
, 
• 
aClvi e rte , u', e 'u. '" ',' o (': o __ 1.1 ? ? ? e "l 1 " .'- ? ?? ? ? ? ? '1" " , ,-' . 1'" " (. . -- , .... ....... u ,,,, '-" .... _ ......... 
4 ("' r¡ - vO 
o 
\ '. 
en, concor-
d encLl c on e l Yáovilllien-co Cl,Ü turs l . ce 8Poca .. , a l c:ue • con -C c1n-
sentado en La 
B G 
e ' l' 0"' 01 ' 'V< 1-1 '" l; _ .... 1 .t, " , 
"1 con:[ uye t311 
1 ',' , . 
el 
estafeta románti c a y - -.. ? ? ? - _.- _. __ .- -- en l a p roolemé.t ica q11e 
., o. e 
, 
Cl1 (.' ] .' . l . - ' ? ? ? ,""" ] q CJ' ón __ G . 1..-. __ 
(l e lo. cOrreS TJ Or'¡ enci :.:> e::'l Lo e :lt 2f e ta --,--_ .. ---_ .. 
.. , " " ' 1'0; "1(; o __ e l. ... _. __ , "r O - " 'i _- - ,.... - r ' ....... t ,r' ,.}- ,-.... ,--'.' '-.' ., .', .. __ ? ? ? J.. ? ? ? ? ? ? O •... e 
núcleo , . -y; e") r e ec' ·.o.n- " C;. o ..L. \, "--' ...... ? ? ? c... . p or l··aria fJ.: irgo 
\ , ' l·t ' , (1'01, "j ,c:, .1. L.' { \ e. 1 , l ' "., ,; )') 11 C' e '-, t}' '11 e v)' .. • ,:, 1 -' 8rn::¡.11.-? ? ? ? ? ? ? . ..... ? ? ? ? ___ "'_· v ... "-, 1.. . -1. "-_ l,..-\. __ ..J.. l. . .... ) .J J. •• • 1 1._. V I... ... _ __ ? ?
¡ cÜ v:Jnera , }jrinci p L' 1 aclytl v a llt 8 intriga , 
CÜ Hu:a t o " O r.:. . c;; e ll ::-: ce entre los ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? d e 0·:) o ;::: ici6n. 
l ' e " , • .1- L...l corref") OllLl ey.lci ' 1 lo • 1 () l""JÚ" .'1 1 ',1 q - ",-1. ... ? ? , lYl _ -... --
t ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ontre Pi l ,tI' y Cal peno. con sus confi uent es res -
n0ctivos: ? ? ? --, C'llV' (" o ? ? ? ? ? ? ? J , i . en l· ? ? ? ?el , ; 'j " -:> l ' j ) __ 1" ..... _ <3S , .. 
ut i lizad.o , pues , como v elliculo . a8 confidencid S e ins tru.mento 
D r- 1"" I .... " .. . r .. _ ' 
? ?
.. 1 1 -' c' , 11' ''} .. ..... u. ? ? ? ? c.,l _ o .. ,11 1 C) l' nt ? ? ? ? l' (T,,' '"'" . ? ? c ·_v qV.8 1', ' • e U ..L:nn112.r ;) . , r:mcho 
en 1;os Ayacuchos , twnb ién , en su mayo r parte, escrito en car-
? ?
• 
'H' - . S err2.no Pu S:::l te (83) h a é,n ::¡,lizado l as relElciones " o.e 
lo s , per sonü. J es s i gtl i endo el modelo 
:":011 ;,rn,t4.vo ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 1 ('IU G :,p lic:-\ 'I:ndorov (84) como b 2.se 
, , 
, 
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para el an{üisis ? ? ? ? ? ? ? ? ?vo de Les liaisons ci é:i.n ge-reUS8s e 
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
Pro-
• cell i lüiento que fu e r evisado, pos teriormente, por S . vhatma n 
(85) , en cuanto al p eligro que sup one reducir él eSQuemas de-". 
• per s ona J es dotad os de r 2scos prop ios, 
idiosincrás ico s , que no pueden ser explic8.dos más que por la 
función del p ersonaj e en su e s tricLo sentido • 
• 
111.7.1.1. No es mi p ropósito, como seffalé a l principio 
de est e estudio, r eali zar una i nterpretac ión ? ? ? ? ? ? ? ? ? d e ca.-
da novel a e s crita en carta s, s ino ilustrar l a sistemática del 
empleo del recurs o ep i stola r en nuestra n a rrativa, d etenién-
dome en todo a quello Que se deduce del Uf;O de la fórmula, en 
cad a c aso, y d e los r asgos o desvia ciones de las normas pre-
decibles cie su utilización. 
Aunque , p or GUpUef; to, admito e l Dalel funcu:unent a l d e la 
" 
red ci.e rel aciones ? ? ? ? ? ? ? lo s p erson2_j e s en la e s tructura cie 
toda obra , me limita ré, "ou es ? ? , a exponer cuanto se infiere de 
l a conexión epistolar y de l a inter"oret a ción de l as cartas 
en La estafeta r ománt ic a , teniend o presente, 
• 
en • • e S"G8 aspec"Go, 
el lJUl1tO de p2rtida d e Serrano Puent e (86) p aré>" no insistir 
(sino cuanQo requiera CllgLu1a puntualiza ción) en lo que y a h a 
s i d o eL. tUL1.i ado, y cOIllIüet arlo con otros s i glli fi c ados, e ue s e 
U.üdUcull d8 1 .. 1. i U.llüióll l'\;)fel'Gllci:...,l de l a8 frases de la novela 
• 
• 
• 
, 
, 
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• • y: d,: l u spect o lit e r Cil ue l ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? • 
• 
Zn L a e r.; t afet él ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? s on muchos y v 2.riaJ 08 los c a -.. - ------- -
sos en C1ue e l enisor se refi8r e 2.1 a cto de e s cribir la cart e. , 
evocé.mdo el proc es o de enuncia ción como cügo provis to d e s ig-
nificad o en [;1 mi smo , s in tener en cuenta el ? ? ? ? ? ? ? ? ? r eferen-
cia l: " id e v a l g o <l e l ::;, rJlu.illL-t de m.i Drimo J30nifac io Ceb riá.n, 
" .-
coadjutor sabe oue 
• 
u. e l a Du eblo. DueE; ya _. " ....... 
soy LlUy tor:g e d e escritura, v sobre oue tardaría en 'poner la v .... ._ 
cart a mús ti em::.) o del regtllEtr, l a llenciri u, de d';"fmarat es , con 
el per juicio d e l a buena eX l) licc:ción <le las cosas" (pág. 1 84 ). 
Todo lo cual apunt a a una modificación de l aspec-¡; o lit eral 
del enuncidllo (!ue :oercibe e l emisor: "loli primo :Bonif2.cio , á 
qu i en de'lJ o el favor de rela t e r en 'óuena escritura lo Clue ? ? ? ?
.. - . . d 11 I II él en C l en . o • . . ? ? ? ? ? ? ? ? 187), que s e 'íal"" l a diferencia entre 
1 1 'h '01 o 1 ' t . ? ? 1 . l' e engu 2.J e a aa.o y e escrl o y eVl Céi 8..!.. convenclona l smo 
de tr<':.!.1:,L,o.:..lr d I texto l Cls incorrec c i one:::; grarm'Lticales que se-
rLm de ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? dado e l b8 jO nive l cultt l.rd l qu e se :oresupo-
ne 811 e l , er" 0]'1'-' J C> u iJ " ..... _ t:: . 
• , .!.J11 Ill Smó. lir.lea se . ...... , )" '-nl '''l ? ? ? ? .- " -':'..i.C":J.J.. _ ..L t: . .. j u é:1. - .. - '"'t., :·ern2.11QO va.L-" ' lTl"aClél a 
pena, a l (rUe advi erte que no prest e at8nción a su ortograf'ia 
Hno porque 88<:::":. lúUy mu.la sino 
he det e:2:oünado suprimirlafl , 
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? lo s sesos por' ? ? ? ? ? ?
, y asi no "G8ngo que 
.. r -Gonde 110 11 ( "/ ? ? ? o· pe,o · 
• 
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Y, e l ele l a (;2,rta cW:J.p l e e l r CQu.üü to, 2.un e ue • 1"'í-''- ·-O __ '"-' v 
varé. ? ? ? ? ? ? 1 ' ""'" . ':1 en 8 p arraI () el -¡; auo, no aparecen l a s anunciadas 
f a l tas de ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
PI ? ? ? ? ? ?.. l· ? ? ? ? o :""' e '-' ... ., . ., ? ? ? ? ? _ ? ? u ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? de qlle ? ? ? ? circun.stanc i as del 
a cto de euisión r ev elé-ln su e::n:,ado d e ánimo e i I1..fluyen sobre 
el ellull(;Ll(LO : " l·J O e"-'('-"l' bo ? ? ? ? ? ? ? ? ?. ....) ? ? ? --.-t..., t ._ , • ( '1'" ero C<''''I' en'''' rl o1 ''· __ A. ___ "- .... _:..,. -- (,.L.. _ _ ? ? 1(.- ., l a DluTna se .c . 
me v-u e lve un peLLe.ci t o de r ayoll ( . , P2.g · 1 35 ). Y e l recep tor tra-
. . " . , . Sl,c-nl T lca-C l va: ? ? ? - w· .. . 1.-1 (!,ozo a t,U vez , 
• 
subió d e punto a l natal:' que el tono y conceptos de s u carta 
no ind i can uno. grb,no.e t urbe,ci6n del á..ni:.l1o I 136) .. Por 
• 
, 
es to 80 Cl1i d:.¡ r:'l. 1 ,·1, re"llcción de la ..1.. C:-lr (., 3, secún el efec t o que u .0 
se cui era ? ? ? ? ? ? ? ? ? en ? ? ? ? re ceptor, o el interés eue se ? ? ? ? ? ? en _. , 
v e l ar ? ? ? ? ? ? f enómeno s i gnificat ivo: II he r {)suel to . ., .. . e scrlOlr a illl 
. 
l adini sima y cuquisilli::- cu.íJ.ada, poni endo en e l lo t a l d i p lomacia 
y c aute1 2v , que hemos t a r 0.ado Juan Antoni o y yo unas tres no-
ches en enjaretb.r nuest:ca episto l a l ' L ág . 150). 
• 
\ 
? ?Ta,mb i én tiene int eréf:l el t amcül0 cie la c arta , C ODO dato 
de vero s ilnilitud del ·oro cesa de enuncia ción. 3n La ef':tafeta 
"Y·Ofl .' n-'--l' c r -'- ." d l. (., _ c:L -, 
, 
es fre cu Gnt e l u' c a r ta que se h8, escrito en diferen-
tes cUas , a ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? a l gune:, circuúst2.ncic:,. que f:-;e justifica : 
lIDicenme 00ue n i i:loy n i maüana sale el correo a causa del tem-
poral de ¿¿su a o Deten go est a ••• 11 (pág. 58). Dent ro de l a misma 
cart e., se _[:t.:,rcc!,n lo s d i o.s en <l oe s e h a e s crito c ads. fr8.t:,:.uenta • 
, 
.. 
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El recurso s eríal c-:,do y l a 2pel aclón l:Ü rece otor, li bra:..fl a la 
carta ele cua lo,uier sospech¿ de conexi6n con el diario, a pe--
o sar de su semeJanza ? ? ? ? ? ? ? ? • 
.uentro del aS -I)8ct o illD -G erüü o_el eIiunciado, hay que con-
sid_erar la cita, y en e ::o te punto, ya ? ? ? ? trato de cOLlpletar 
el menciona(j- o e ;:: tudio sohre La ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? rom(:,Jltica, es necesa-
.. , " ",""= o'' " . 
rio bacer albruna preci s ión. Deoe d istingo.irse entre l a cita 
de un texto ajeno. a l a c a rta y el mens a je "en segllllC_o grado" 
(87) , como úenoLlina Too.orov a lo (lue he venido lléclJ.ando tila ... 
ca.rt n d entro de l a carta". Defirle Serr2no Puente l a cit a como 
11 el traslad.o ficl de una ¡ras e, (le u n enuncü",c'o, .. .,. ""\ 111úlcaCO por 
el u s o d e CODlillas o ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? otrosie no o locución oue las 
supl:..m" ( 't' ) uO , ? ? ? ? ? 1 ? ? ? ? ? ? JQ , . . o c.' T "I "-r a '-' .... ? ? u e::! C; v ... ____________ • ______ 0 
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? no ? ? ? ? OllcuentrCin ci tal:> en e l sent i ci o e Ftricto que . 
? ? ? ? ? ? tie asignarle. 
Creo L'!u e ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 0020 ? ? ? ? ? ? • Cl-
t as del 1: 8lmü '3 . 1 .... _ ( 89 ) 
asi fu.ere, 
pala.br!::..s del F eup:is: 
o , 
au.e aOi.1.r,jcen en cursiva en el texto: 
? ?
001'1 yo e q i ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? (-o l" 6 n - ¡..... -- ..:...;::) .... - '" '. -y' C) ,". 0 -"' (; o •• : "le o ...... v........ ..L ' _'_ "' _ ...l 
-1 ' '.L cn-¡; o , , ., ., se acerc a ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
• • 
y . -, . 
- o • o 
-
• 'r¡ f ? ? ? ?
l' - , __ ,,_v ...... . ' 
CU8nt o .... 
_ -, -1. ,_ .. 
? ? ? ? ? ? ? u o s u :J e • 'r -, i '.' _ _.J..'-t-
" ---' 1- ' .. ? ?
:Ji o:::, .l_lJ8 Cl L'.. C . ? ? ? ? Dé .' . ? ? ? ? ? ? ..... 1. _ • - • , ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?____  --,_" _____ --=J,,-,-O _ el e ::..; C :L eL', e ? ? ? ? f3 í "\T - ,. , • * ee ti ene t)o r ? ? ? ? ?'0. . . . 'w , 
, ( , 2)) 1 vil ll ? ? ? ? ? ? ? ? ? ) ('üe 1-' ,..lb· .JJ • i nt 2r,)Y'et o CO:J.O e r, ·:.J.'1" 1 e](; '''-, J ·1· r' 1-. _ " __ • . ? ? ? ? ? ? . l> v o e u.,.. -{,' .)::." ...... ... _- .......... - ". " 
se ante:,ior en l a EliSl:la c arta de Valv2,...nera: tite d igo todo lo 
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oue se u e ocurre , s in rU[lé Lr'il.l' e n que mis exhOrL'Ic:LI)Il U:') 11('-
g8 D tarde" ? ? ? ? ? ? ? 222 ). AIÜ (':) l H milgn i tud ci el oroblt' Irl..t \..1 e nl 
amiga , trat a de proporciortdrle un cons u e lo espiri tu:),1 con pa-
l i::1.b r .s.s que juzga más eficLtc(,1O¡ yJplenas d e sentido qU,8 lé..H ouo 
podri d d ecir ella ? ? ? ? ? ? ? en e1O:a ocas ión • 
. 1.1 111ar gen de 1 8. incorporn c:L6n ae p o emas a l te xt o ( <'JU ) , 11\)'-
dria seíialLirse t ambién , a e . ? ? ? ? rpspecto , lo s ver on ' 'Ul (:j. t n 
FerncU1d o ( en c a rt a XXVIII a D. })(H.1ro Hillo), • f'l lL ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
de e'u ? ? ? de {¡n:Lmo y q u e (:'JJllpletan ? ? ? ? ? p!:. l ,,¡Y' :1 : lIuLl'i ( ') . '-• M ( l. 
se Iil' lrchit " r In " 
- I ___ '" " _ .. , • 
( ' ') l ' ! ) p, c. c.) ? ? ? • B , incluf';o, lA. puráfrhlflül lrÓll J c::t 
(incl. ic c"d a en u l t exl;o 
parábola dol hi j o pl'ód igd : II"{ mi Sr . Don J.odrieo , l, rJj'] n t ].. '. 11(10 ,-• 
se bien de l a l ección (Iue nos dió Nue s tro Divino : ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? (!!l -
su 2.d: . lirable ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? dirá: II Traed un ternero c eb3l o, y J.la-
t a<ilo y COD8LlOS, porque ? ? ? ? ? ? mi abuelo era muerto y ha r evi -
vido, se hab i a p erdido y h ci sido hallado" (pág . 23) . 
II1.7.1 .2. Di st into significa do t ienen lo s • menS!l.J Oi3 " e n 
seguncl o gré'.tdo", CJ.ue pres enta n c..iiver:él 8.S v a riedad es ? ? ? ? ? ? ? ? 1 1' 8 
relac iones que s e e b t ablezcan entre enisor y r eceptor , y ? ? ? ? ? ?
función va frecuentemente ligaau. a l secreto y gru.d o de tntÍ!!ü -
, 
I 
, 
• 
• 
, 
- dad en l a ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
Y, en e s t u cues tión, tal'l llO Cn comp ,"c.rto ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 1 '( Lo·_· 
sis d e Serrano })uon"te . EmpGC( ;]:l Ofl por decir qU(.? , f:l1J. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Itl ' l 
de ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Culpenn (incluida en 1, I' e D • .F"dro 
Billo, c aJ "t n I X) y lafl ue Gr élc :la y Demetria en I n de D. ? ? ? ? ? ? ? ?
H. Navarridss ("! a:rtn VIII). 
Bn e l prililGr c un o se tra t a d e cart 8.s d e ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? • G¡lUS O·-
res, p erten8ci r:mtes a l a 1"i sma famili a , para r eceptorer' trWl-
bién distintos, pero que , como matrimonio, ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? en la mis -
ma empresa (el enl ac e de s u hijo con Demetria) que sus corr8S-
ponsales , se supone no Iuantienen secretos sobre el COl lt Cltido 
de l a correspond encia que leE" informa sobre e l e :-t ldo el!:1 1f¡ 
s ituac i6n. 
La c art a d e Mi guel de los Sélntos --)-t.:J'ernando Ik!.1pona , ya 
r equiere una interpret a ci6n dist inta. Por SUpU 8C· tO, como inci i-
• ca F . Serrano, u na de l as connot uciones más f r e cue llte8 d o l a 
cart a es l a el e intimidad ; pero no c r eo oue "dono e m{lD cla I' a --
mente const a l a i gllal dad cart a==intimi dad ll sea en e!l t a epf s to-
la ( art. cit. pág . 46 ). En principio , en l a c a rtn, ya hay un 
• 
I 
• 
• • 
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
• -11) 
• 
cambio de emi sor porque Pi l ;¡r de L')aysa , tomand o el nombre 
de l'tliguel ne los Santos (que se ;>res ent a en l a o ur8 CO JI O ·'.lli-
go d e Fer n ando) , será el UUpUü f; to corre:=90ns81 de l.n ep l flto l o. . 
fu realidad se trata de un " ptistiche lt literario de Gn.ld6 s , 
Que describe el enti:erro (te 1Jarra i mi t a n d o a l a -.Jerf'ecc:i.(Sn 
? ?
el e s tilo Gel también desapar"cirl.o e s critor r i guel ? ? ? ? ? lo " 'j'f!) -
tos Alva r ez ( 91 ). Esto ya lo observ6 Buben ? ? ? ? ? ? ? ? (l1¡O , nI ? ? ? ? ?
mentar est a c :.·l rta , ELfirmn: ? ? ? ? ? ? ? ? la c a rtR 8f't!l e f Cl'.i..t:J in +011 Lo-
na y vibn-< ntf.wllJnte , eL UIl el OClI JilUllt o <le . , v er(tan ; y • flj ) I. -
suya.. l)on ! guel dt) lml Sunt08 Alva rez se la h C1 dic L Ci O ? ? ? ? ? ? ?
el otro mundo ••• !El selior Gald6s ha BtiLdo e Hpirit 'iFd,H 
berlo! " (92) . 
'li 11 "'l--.. ? ? ? ? ? ? ? ? ?
y es esta im:L t aci6n de est i l o lo que los prolliof:l ,-,,)1"',3 0-
naj es ponen de reli ev e sobre la car ta mencion3.da . Af' i, en ? ? ? ? ?
ta ? ? ? ? ? ? ? ? ?Va l vunera , ef lcri be su ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? autora , T' nfiri 0n-
dose aPernando : n¿y e se adora do t ontin ha r ec ibido y ? ? ? ? ? ? ? ?
la carta de 1 liguel d e los Santos? ( ••• ) ¿ Y e s tá su c a beza ? ? ? ?
tra s tornad i ta que no ha c a i do en mi gracioso enredo? ¿ 'Je ha 
tragul o l a carta como d el propio estilo y mano de ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? It 
(p2.g . 99 ). A l o que , más t a rde , r esp ond erá Valvanera infor-
méndole de que el receptor reconoci 6 su estilo ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? un n8 1):,,8 --• 
ma de que te hayas as imiléLdo t é.tn graciose.mente su (Ite 1.:l [,'1. HÜ 
de los Sant os ) origina l ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? en el pensar y en el 
• 
, 
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escribir" (pág . 155) . 
111 . 7 . 1 . 3 . Y no creo (Iue h l irónica l::.lu ? ? ? ? (jl!t' nl ? ? ? ? ?
ticio ernLfJor h'lee u UJlHproba1Jle publi cación ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? "' I"ll--, ", '" ,J .. 1, • ,1.."-
OU8 13' (,1'i1Jo .1.1 I)nTnCer para ti 8 010 , en fBJllil.-i. --_... . , H: tilo , DO , 
puedo tOIll' ll' 1 '1. pluma sin pOnr,lLl' que ha de le erllt-l l¡, I)o:itcri.-
dad , JI en 1Lw c:Jrt: 1: (In m:,yor' importancia pon¿:o to'-\o mi ¡)¡:t.u-
dio clásico y ltÜU J)ro j 'u .. lld Of1 conocimi entos cl el 1 en ,"'U 1< j ? ? ? ? p'tra 
ensefíanza , y 8,clJnirnción e. e l l1s ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? futur f'w . GlVtrclO-
rás , pues , esta epistola como oro en paño" p eT a ? ? ? ? ? ? H,n :cbnd o 
el tiempo ( ••• ), figure en el abultado mamotreto cJ e -... ... 
COl!1TÜetas ••• " • (pág . 85) , 13e (lirij a t anto 
secreto/ cart a - publicid a d , que i ndica ltl . Serrano ( p {l g . 47 ), 
cOrJo a l a Qi ferenci a ele e: :tilo entre c a rta "fuuili .r" y r'li-
terari a ", elado el cont enid o de la ep i stola y reCOl'I IW1d o 1 :1 
personalidad del autor a l (lue 
? ?
s e i mi t a (9 3 ) • 
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? aSllecto , discrepo tumb i én de Serrano ruente cuan-
do toma l a citada ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? c arth- secreto/ c arta.- publicid ? ? ? ?
(discutible en l a base ue f>U d eUllc ción) COElO 'O rtl e u él. el t'3 (' , 1.(:; 
.' 
"manifiesta claramente C:U<3 10 8 pers ona jes de l a obrn ? ? ? ? ? Gal-
dós i dentific a n c a rG u con secreto" ( pág . 47) . 3i b LeJl oc:; cier-
to que en el tercer ej cjJ.p lo de "mC)nsa j e en 8 e 0 1.1:1('\ o 
(c art as (le Gr2 .. ci8. y Deraetria , incluidas en lf'. de J) . :r Of3é 
• 
• , 
• 
, 
, 
, 
I 
• 
• 
• 
¡ 
, 
? ? ? ? 1 '1 
ta ab i ert a , ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? l n de (;r:,'c i :, "llega c erre,C1o con t" l. E'H ('0-
rrojos de obleas y cannad o s eJe l a cre, (1ue n o ? ? ? ? ? curioni6'-ld 
b as t a nte aguda para penetrp¡r en las entrañas de e f't e "¡ il IllOtre-
to" (pág. 139), l a mi sma corresponsal no e s tá SP.OU·"l . ( 1) (" .: (> q I .,1 (. .... 
tant :'is preC{,:3.Uciones ) de que el ()ontenid o de f'U c r l'tH nI) ('I 'l'"l t. "'(. 
revelado y trata de conseC;ll.ll' Al silencio del rnenpto1' : " lo 
que voy á elecirte a OTA ( rOCU ( l t'r!Pf ! Otl pecuJ.inr orf. f l , rr n f :f. ·1 ) flll 
s ecreto. .POI' Dios, no rnn compl'C)](wtcl s ( ••• ) nun no lilA 1 n 
P OrCll.lO , evidentWrlonte , I n vJo Lu ción d.nl ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? J.r, <:0 -
rre::n:)Ond ene J a en ? ? ? ? ? ? ? ? e Ol ll1in 
? ?
Alltro los personn,inr' d " T,', flf , t,· , f'8-.. _ ....... .. - ? ? ? ? ? ? ... _---
ta románt ic a . ? ? ? ? pl cOInienzo de la obra , e s cribe : 11. f ·t Tir :0 : -
"en l a s d os c ar t as l/ u e a0u1 se recibi eron del sujeto ( ••• ) no 
hay n ada en (l ue puecla vis lLunbrarse oposición 1:1 1 pl: n P1l0 c.ro:[·-
mos r eali zé-l.ble ( ••• ), l e1 l as t a les c a rt 2.8 , con o l n n ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
ciones de acá" ( pág. 7). Los ej emp los son t étn nu mp.rOf,OS (94) 
que basta indicar que , cuando el emisor escribe ? ? ? ? ? ? (1ue juz-
• 
ga excesi v 8JJlente confidencia l, intimo, se ve ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? a adv(>r-
tir " Que sólo l a vea (la c a rta ) quien verla deb e" ? ? ? ? ? ? ? 5U ); 
pues, con f recuenci a , o bi en las c artas son leida8por un re--
cep tor a l (1Lue no ibEUl des tinadas t o se r esume e l contenido 
(una variante de la ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? dentro éi e l a c a rta r.) pnrl-l. uno O 
v a rios recep tores a los que el emisor no habia ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? su 
• 
-41d 
• mensa Je . 
de n ? ? ? ? r nI I L ? ? ? ? no}"' •• 
• Y f"ll ' j ("1"·1 ()_w , ... t. ... [ ? ? ? •• 
n eD , t'lJnbi(..n por F'ernL1n(10. No }wy , entonces , vL o J.,c i6 n del 
secreto epi:=:ltolar , ? ? ? ? ? ? ? ? ? (!l.l.O rü emisor ef't/i. illLnl'lllll(l o del 
hecho , pero no por 0110 ? ? ? ? ? j a de (-mtrar en n1 (n ' f-n d e lo: ; Co-
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? que illt on L:m s1Ilvugu.'-' rdar el cont eni,.() dn HlW 
cartas ant e r eceptora:. ? ? ? lo s eue no van destinauéJs: ti /i)lwc1 P_ 
mla, no le ? ? ? ? ? ? ? e s to a Fernando : confidencias t hn delica(lc.s , 
• tan intimas , son ? ? ? ? ? ? ? ? ?v arn ente para ti . S610 l as 
tendemos de e fl to" (pág. ? ? ? ? ? ? ?
T¡lU ,J eres 8n-
La defensa del secreto opistolar no se ciña B610 al ám-
bi to del recel)tor . Pila r I,Qrlysa , a fin de (me su e , ? ? ? ? ? ? ? ? no ? ? ? ?
entere de su pasado por l E'S e nrtas Que ella mi sma ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? to -
ma toda clns e de precaucionef3 para que ignore su cnrrOf1 pnllll en··· 
ci a : "He perfeccionado el ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? que en mi CUt.tl'to ? ? ? ? ? 1)" 1\ 0 
tengo (ya te hablé de ? ? ? ? ? ? ? ingenioso aparato) , y PUEHlo conS'l-
. gra rrue con tocl a libertad ? ? lni corresponden cia s crnt n , ? ? ? ? ? ? ? r-.. , 
, 
, 
dando todo de un mo rlo segurisirno cua ndo concluyo, ? ? ? por cUé:l- j , 
quier causa tengo que interrwnpir el trab ajo . .. 11 ? ? ? ? ? ? ? ? 192 ). 
• 
y no es dificil adivinHr que eu a rdari a en el minmo 8itio la i 
, 
correspondencia que recibe . / 
¡ 
--41 el 
No creo , pU0n , <1.uo lOR ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? de 11' 1 nq!,', fpt'l :i-• ___ w . _ 
den ttf.iqupn Cart a con H8creto (n!l(l ie eflt(¡ E18{,UY'O ,lo 'lllO l'tH ; 
mensajefl no ? ? ? ? ? ? ? ? leic]ot.J por ()tros) , aunOHe 1 1' ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? dn lO A 
contenido s A nn.ll de tipo conf1dencial y s e trat e, do ;j 1 ())111 mo-
do, de d efenderlos ? ? ? ? ? l a curiosidad a jena, . Apen·-.s hny c ,'·'r tn.8 
que puedan considerarse exclusiv amente n a rrativ2 s (ni las ou. e " 
relat;"n los sucesos hifltóricos , que t amb ién incluyen ':ügtin 
cont enido p ersomal) y, cunndo las h c'lY , su fin es promover aC-
ciones como bas e de l a intriga sentimental . 
111 .7. 1 . 4. Otros fen6me n oR significati VOA de la ? ? ? ? ? ? ? ?
pond encia se deduc en del u s o de la palebra que no ded . .n:np con 
cla ridad a su refer, .. mte y crea una a t mósfera ? ? ? ? ? ? ? ? ? n ""'r11 el 
lector, que no pu ede entra r en e l campo d e l a r e;l li.. d·,d qun RO 
evoca , y parecen guarda r ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? lo s ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
lleva consig o una connot ac ión de c autela , d e i ntr ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
tada por ? ? ? ? ? ? ? ? de los ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? es , que el lector t ? ? ? ? ? ? ? (1 HO 
desvel a r si quiere compartir (95) . As i, en 1 2 prilllnT'él c ;-¡ r ta 
(lT: .. ri a ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 'reresa ) se lee : " Sé Que pa:!"''' ell11 no h D.Y 
, 
1 
I 
m?::; suj eto '7 ,UG 01 suj 8t o (] e cluien tienes notici otl (V ' ? ? ? ? 6 ) o 1 
"en 1 1.". S d os c a rt an que aqui Be reci bi eron de l suj et o 11 
hi ,s t c ? ? ? ? ? d e u na manera gl." ciuc..i, y como Ri 1)2S,:8 8 ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ! 
, 
para e l emisor ( que c1ef,pué:' 'Seguirá u sand o la :0ul r .brn ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
o expresión ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? para referirs e de nuevo a l ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
• 
-el l ector ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? que se tr;·d; 'l de ?ernf'.ndo (;"lp p tln . 
., 
? ? ? n J ? ? ? ? ? ?
por PllrLc dHl • 
p r opio emi s or. La n ot icia el el sLücid io d e "un }¡OInt> pe l1 A 11 lu-
ma (Clue ) firm hba SUH f' f3 crJtoo con n ombre ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? (;y) ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
• nll 1 rH)r con 
"nues tro sujeto (que ) usab a t "mb ién ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? OU nf' n,,(liv mE.." 
? ? ? ? ? t a de l a co.beza que Calpena no e s su v erdadero nO.11Jl'o " 
11), Y que , p o r l a fecha ( o J.o. C[lrta ( feb r ero 1837 ) Y loo • ln-
clic i os que se ofr ec en, cualquior l ector mec.:. i ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? cnl to 
i cíentifica con Larra , c orno tEmdrá oue aclarar el receptor en 
su c a rta sigui ente. 
A vec es, l a des i e;nac i 6n c onfu s a del refer ente se ? ? ? ? ? ? ? ? ?
como med io d e p re: erval' un secreto y confi ;:.>nc3 o en ? ? ? ? ? ; ? ? ? ? ? ? ?
perc ep ci6n del rece.!) t o r : " :.c:stoy b i en segur a de nU,3 á un hom-
bre como mi BeltrÚll ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Y'1.1v émer a - de t anto conoc.i l1i1' 1-
t o en cosas y av entura s l,asadas , la b a s t arén l as llwd i LlS 11[' L l-
bri t as que l e escri b o para p o sef.:.: ionarl e de tu ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
225) • 
Tambi én se utili z u en La ? ? ? ? ? ? ? ? ? el an6nimo corno r eV8 -
l ador d e l a v erdad , l a c c! rta c orno ? ? ? ? ? ? ? ? y 1 2. aUL'pnci '1, de 
ella como e l elJ.ento s i gnificdti v o . Tod o ? ? ? ? ? ? y l a C'onnot ac i6n 
• 
-4'; 1. 
de "contacto iml irecto", fr eni.d n, l a. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? i' i n ic :l ? ? ? ? ? }1'!-
blante , h a uido tratetd o p or Surc.ulO Puente en flit 'l.l' t:rculo, po r 
lo que no creo neceHurio insi r;t 'lr en 9 p tO aspec to (9(,) • 
• 
111 . 8 . Verc¡a r a , do, unldÓ s . 
111 . 8 .1. Ya indi ou é el c arácter de obra ab i ert;a de L ': ps -. . ' 
• t afeta rom,ántica , cuya ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? se contimia en ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
(97) (sólo diez c a rt as , que comprend en aproxinadeJ' lfmtc la 
Quinta part e ' del episo,dio ) inco!1)orándose dos nuevos corros-
pons a les y con una rela c i ón epistolar Que responde a er·'t;e es-
quema : 
PR,mo HILLO '\: ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?, 
PEDHO ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
URDANET A ? ? ? ? ? ? ? ? ? YERN AlIDO 
Las c art as , en l as que Be mezcla n los sucesos históri-
cos con los acontecimientos pers onales , tienen un Carácter 
• 
. l 
1 ("'\ ) - "té 1..-
menos confid enci a l y, en este punto, es signific é.: tivn 1 01 exü-':1 -
tencia de más d e un emisor para algunos enunci pctOs y nsir.lismo 
qu e, en varios de ellos , conste más de un r eceptor ? ? ? ? ? ? ? ?
(cartas de D. P edro Hillo' ? ? ? ? ? ? ? d e ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
? ? ? ? ? ? c a rt as escritas por más d e un emisor mU8rrtr r, n dis -
tint as v a riedades de l a "earta dent ro de la c arta". ,L "t ? ? ? ? ? ? ?
da de D. Pe dro Hillo, terminada por :gernando Calpen f1. , depen-
de del texto en que Va incluida . i;l emi s or 2 r evisa e l men-
saje ya e ncrito por el emisor 1: "Leida Sil. relnci ón - edcribe-
l a encuentro t an ajust cLda a l a verdad, que en ella no ? ? ? ? ? ? ? ?
que arladir ni una tild e " (pág . 20 ) Y reafirma la aut.enticid nd 
del contenido. 
En el c aso de la multiplic a ci6n d e emi s ores (C arta 111), 
esta:lOs ante un enunci ad o en el oue ha habido un doble pro-
ces o de enunci a ci6n: " dicho queda que en es ta malo it i sima 
/ 
, cárcel moram os todos , el (lUe suscribe, y Zoilo Arr'ltLl , y tmn-
bién el amigo Pertusa , él qui en darnos l a encomien(la (1 e esc ri-
bir por todos , pues ya sab e usted lo torp es que somos Zoi10 
y yo para l a escritura corrida" (pág . 23) . 1.188 t etrde , Zoilo 
II sale con la tecla de no querer escribir , por que [Jll r abia le 
cort a e l d ictado y no sabe poner sus i de " s en orden ••• " ? ? ? ? ? ? ?
26) . Asi, seré. Pepe Iturbide el (Jue n a rre los acontecinüentoD 
que corresponden a l ernirlOr 2: " po r su cuenta notifl.co ? ? ? ? ? no 
I 
, 
? ?• 1 
? ?j 
1 
• 
hemo s Emc ontrad o a ? ? ? ? ? ? ? ? y •.. ",.Y t a,lb i.f:m 1 013 df\l illrlLrl eto 
emi s or d e l a c a r ta : "Dice D • . ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Y por AU. ? ? ? ? ? ? ? ? lo po -
ne • •• " ( pI1t,; . 26). Con lo ou e rle obti ene u n emme.t'ldo o1'n.1 (ue 
no es el pri mitivo y, udomás, otro e s c r ito del auto r de 1 :1-
"parte calig ráf ic a y a l t,uno s toques del e utilo" ( p l,c . 46 ), 
Que modifica de nuevo u1 enunciado origina l . 
Este comp licado mec ani smo del proces o d e enunei ac i6n a -
punta ya no s610 al "mensa je en Begundo grado " s i no en "t er-
cer grado" , como v ari c.nte d e la " cart a dentro d e 1:3. cr'.rta" , 
que t ambién se utiliza con fr ecuenci a en -f erg3rCl . A8 1, la c:>r-
ta que D . Pedro Billo no entregn a F erna n do Cal peH'l , y (1Hi o J'L -
gina a l ser int ercep t uda un c'leBdoblarniento ó el rncnptor (Li1 10-
- C¡:ü pen a ) , se int et:ra ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ele ]fiodo ind i rect o nrl ? ? ? ? d L.:Cllt'-
so, cua n d o e s ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 8.1 ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? y é : te rnr Itrl1H ? ? ? ? ? ? ? ? ?
tenido en c art a a Pila r LO!'YS8 ( p,l,g . 36 ) . ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? lt18 1 013 
textos de las cart a s de '\'" ;::¡ lvenera y D. Beltrán ? ? ? ? ? ? ? ? 37). 
, 
La c i ta: "s6lo s ervirán, como dice Br et6n, , nnr''1 
d' 
envolv(ll' . -
10 ¡j estil e:::: y e l (tU Cl.:"1 0" C' póg . 34 ) Y l a c é1.X'ta ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? S::)[l 
otro s téU1to s elemen t o s s i [';nif icati vo s que s e advi ? ? ? ? ? ? en en I n 
corre;;;yonG.enci u con que se inicia VergAra y oue tietl('il l a mis -
ma funci6n que señalé al h ab lar de La e:'t ' .fet a r On} ? ? ? ? ? ? ? ?- , , ' -'._- --
Al fina lizar l as o. i e z c a rtas , que coinciden COll :tOtal 
• 
• 
mimero d e c apitulos , el narr ador vu elve a tome r la p'¡l'lbl"l , 
y ex})lica as i l a trans ici6n: "Agot ada l a p r ecios8 co lecci6n 
d e c a rt a s qu e un h ado feliz pu s o en manos del n arr9.dor de ? ? ? ? ?
t éiS his tori as (lo que no h a nido flojo a livio de tün rudo trn-
b a jo), su af ful de p ro s eguirla s , revisti en do d e v erliad 1 '3. in-
venci6n y engalanando lo v er dadero, obligale a l éln'7,ar:1G o trn 
vez p or v alles y montes, oj eando los ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? y l mJ 
pers ona s ••• " ( pág. 66) . 
111 . 9 . Lo s A;Y,acuch os z d e Gnl d6 s . 
111. 9 .1. Gal d6s n o volverá a l a fórmula epiutolar hnil tu 
Los Ayacu chos ( 98 ). Aqui l as ca rt as preci oIO i nan E:O 01 '8 l u. llHl'1'n-
ción en prop orci6n inversa a lo que suced i a en 'Tc:rG 'l.t q • 
\ 
Dos nuevo s p ers ona jes : Socobio (c esante) y Centuri6n (Que 
• 
le h a s u s tituido en e l servicio de la Casa Re al), Be Fllternan 
en el rela to d e los a cont e cimi en t os históricos , con dOI:; m ,tn-
to s de vi s t a diferentes . El pri mor o sigue a l a " HetJ;ente l nc; f.-. 
-. 
timall y es partidéirio lte "rep onerla en su aut orid'lll " ? ? ? ? ? ? ? 6;') , 
mientras Centurión deb e su nombr l.llIliento al " Serenf s l InO ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
-tell ( Espartero) y su vi s i6n de 108 hocho s en totD l ment e con-
trari a 8. l a d e Socobio. La ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? u llilater. tl 001 ;inte-
rior cronis t a hi s t6rico (D. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? d e Ul'dlUlot[l ) Ae dOEldob l a 
ahora en dos 6p ticas opue:; t au , para una mayor o b j t'Jt i v.i.dad en 
el relato de los suces os de eute complejo periodo d e nUE'ls t l'a 
historia . 
El r es to d e los jlrsona j es son bien conocid os por su a C-
tua ci6n en anteriores ep isodios y l as 25 c a rt as que FG i n t e-
gran en el texto se cruza n entre e llo s de acuerd o con el es-
Quema siguiente: 
GRACIA PILAR i ) VALVAHEliA 
SOCOBIO ? ? \ Cll.ltPENA--'--- D2i ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?\ ? ?
3 i 
CENTURION 
Se ob s erva un mayor ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? entre l a h i sto r i a ? ? ? ? ? ? ? ? ?
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? \ Ca l p eria , \ " Centuri6n ) y la p articula r ? ? ? ? ? ? ? ?
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? s i endo Fernando CalpenCi el ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
agluti,nador de los dos pla nos na rrativos. 
En Los AYa cuchos (nombre con Que se d es i gna a 1 0fJ comp o-
nentes de la c amarilla del Heg ente) no hay coincidencia de 
, 
- 4-'c; 
carta y capitulo . Una c a rt a puede extenderse a lo l al'go de 
tres capitulos (D. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? de Loaysa , PI) . 1 26 - 156), 
perdiendo as i su v erdader a n aturülez a , y a Q..ue no se le pue(e 
aplicar l a trL.:.nsferencia de 8ic;nificados por 3nnloc i 8. : 1: 1"1. Y', 1 '-, ' 
c a rt a = gI'i::.i1l ami stnd , qu e preconiz a Todorov (9 9 ). 30 trn. t ,l do 
una amplia n é...rraci6n él e l a entrevist a de Fernonél o y lJ()r1et r:i.: l ; 
a l a que se incorporan 1 <11"8:08 diAlog o s en forril ::i diroct¡, . ,no 
contenido de l a c arta apunt a a l a reacci6n del reco ptor (Pi -
l ar de Lo a ysa); se intünt !.!. juntifica r "la fiebre e ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
de Fernando y c6mo se ha de j aelo at r apa:r por l as r HZ OlWS de su 
dama : "Tú me h b.s d icho en una de tus c a rt el S rue eras :lércu1 Em 
o que te ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? a J.l(;rcul e n en Que I n divinid u.c-¡ te h::lb i a 
i Llpuesto unos grandes trab:c jos , los ? ? ? ? ? ? ? ? t eni an ('U.G OPljjron-
der con fe y v éJ l ent1 a p u r a g'm:.!.r el p remio de 1 '1 folic i d'l(i ll 
? ? ? ? ? ? ? 135). Demetriu le emunora 108 sej.B trao''' jo n r l)f! ;!.; Iv, 
realizado y l e impone e l ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? " n o eA realmp.t1t 8 Ü!losici6n 
• 
sino m6s b i en stip1ic [;1 11 (p '" [; . 1 49 ) l e d ice en versi6n ¡o el (':Irl1i -
zacla de l a heroina sent i mt:mt ;l l , r:ue corno pTlleoa de su ? ? ? ? ? ? ?
exige a su c a b allero que busque a l antiguo pret end if.mt e <l G su 
, 
hermana Gracia y los r e concilie . 
La i dea r e cuerc1a l u historiu de Grimal te [' 1 ? ? prvi (' i.o (l n 
su d ama Grad i e ? ? ? ? (vid . fol j os 51 y 52), ? ? ? ? l e ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? como n'T'U 1'-, .-
ba busca r a F cunphilo para 1 o {jrrH' su reconcili 'lcJ ? ? ? con "'io·-
mI'leta . Pero ahora , lejos del c6d:Leo de l 'mor ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Ilt.')l i dp<) l 
- "Lo I 
"No te pido o11 0 0ienol,t, punA .yo der)o ? ? ? ? ? ? tu. F1Í P rv;1, tlt p1 flC-
? ? ? ? ? mio" (p ? ? ? ? ? ? 149 ) Y poner ? ? ? ? ,ilteco tocio SH t ·ÜP I I1.0 "l1n'l i¡q -
cilac i6n eje De¡.tetri'l, .1 lile caigo reCJondo desde 1':1 id"',l ? ? ? ? ? ? ?
a 13.s rea les blandur8..R ( ••• ) .1:'ero ella - escribe ""orn n i) 0- con 
? ? ? ? ? ? ? ? acci6n , ella l a guía, l a maectra , l a coct or'1 , '1cu(1i 6 
al remedio de tan gran ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? reha ciéndose con brio , y vol 
viend o a su. s er poderoso , como di vinidc.,d gobernmt o" (n ? ? ? ? 15 t) 
El relato, más que C[lrta , de Calpena , será el ¡Ilotivo GC-
nerador de l as ? ? ? ? ? ? ? ? ? acc iones elel nrot 2.n"onü't2 de]. '1 hinto-- ? ? ?
ria sentimentc.1 , que se ve 0111iC'ld o a emI)render "l"lfl 11{¡S ',l1l-
daces aventuras " (pljg . 157) en bnsca d e SantiaGo Illf' Y'o, y Cll-
yo resu1t é"d o irá comunicand o a ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? y -t'il ,r \le LO;t,YR'¡ . :30 
• convierte también en cronista eJe lOE sucesos histÓt'icoP, que 
p:eesencia con "la mé.s estrictn ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
do as i (én su correspondencia CO]l Socobio) l a vi si6n ? ? ? ? ? ? ?
brada entre l as dos o lJUestas sub jet'ividades de ? ? ? ? ? ? ? ? ? y de Cen 
turi6n. 
:;m l as cartas de Los Ay:¡cuchos, fundm'lent·,ÜJflpntA ll·,>rr¡ -
tivas , los perf-l0nfljen se }!reocuJ?nn sobre l:!. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? li-
tera l del enl1nciaoo • .uc un mOI'l e) ])8,rticular , V" .lv· IWI';J ( (In c"1'-
ta a Pilar de Lo a ys'cl , pp . 82 -102) , cuando intenta referirle 
sus confidencias con Demetria, explica "haber tardado ocho 
• 
• 
, 
, 
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d i , c< _ '.vl_' en referiI'te tadss C08:',S C¡110 
trozo no f 'l' 0y" '" 'c , r' , I - .". ....... -- vc;rc " ? ? ? f", - ? ? ? ? .. , . \' "11Q' .... -J • L..:-_ ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? c:.:.. 
8 _\ ( b) , r?n ¿"orme--\. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?va "ner-
CO:1 1 . , , ' _:...' l' , . () "'" ? ? ? ? ? ? C' 1 ",'') ., -, '- U;.:) .:.:: \. _... ? ? V J. . .L. V !::> ,¡ 'l' ,:" 'j'l o e'" ""T"'j n ¡'" ? ? ? ? o tt _ .... .1,. _ ? ? ? ? ? ? __ ..... _.LU 9 Dcro 
l u e::o v,:ri Ó 8'1 r- e' ',' ect O ¿ ... .1 ." • l it ero,l ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
Q ? ? ? ? ? ? j ? ? ? -¡ ? ? ? ? ? ? ? ? ? n "-' ,-, .. .u. '-' t.J c··· ...... 
? ? ? ? ? hacen 
r 11 ' .L ,'o 11- o c. v 
? ? l' - f\ I ? ? • , l' J" P.L 'c,l.e 'Lll"'l ' "'P"'l,,,'110 C"'') --r 'e"'"' ? ? ? ? ? ? ?........ ? ? ? ? L _v I_}.... , 1.}..1. ... J} GLA-. t, ....... _ 
ir ,ll'OuilJlo to(l", confusi 6n" ? ? ? ? ? ? ? 36 ). 
A' .... ..L C): ? ? ? ? ? ? ? l; c:::.. como ln - ..... 
r.: III '-' J' O ;" ? ? ? ? ?....... __ '_"- _ _.1. ..... ? ? ? ? ? ? ? 1, ? ? ...: 
" . COrr0 f::rOnnenCl2 . 
lit er ? ? ? ?
? ? ? ? ? ? ? ? ? 1101' el 811isor 2 su 1',n,ricIo) " r, ? ? ? ? ? ? ? ?. 0U8 ':8 l'Jvv -
• en ? ? ? ? ? C· l' .; -i, " ? ? ? ? ? o' e \ 'L ? ? U _.:....; ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? -I ," -' -- '-'. ")1" r' c:; loA ..... . l._ ... " oe 
, 
1'1 '') ." () .. '--.-..J... J y 
-
? ? . , 1 en un (u: _ 0[;0 
? ? ? ? ln p'10 '::> el., ..l.. -" .l. J. C .. 
s O 11 Ii1{., S 
. " enuncJ.uc.o , 
a c olaborar 
-, . . ., 
""" !el e 18"1 r. o . ____ ....... .A. ..L _ \"..<. " 0:)88r-
v ac i Ol188 y jlllc i os de SQ cosecha . JJeclin o l a resDom:Hlbi l i clacl rt -
100) . L,- , modifj,c2,ci6n Dor -
., 
81. er,üsor 2 ha 
81 <1 0 de ? ? ? ? ? ? ):l:'olitno (lHe SI? ve obli(3":1c1a ? ? ? c o:pi:--,x 1 2. cQrta de 
)1 -.r h2cerlo s II p.,' pc ., 1 n u,aVo : " 1 veo C' 'vi. e V,E 0. ...... '· ..... 1--(".., e --,r.o r- -TV ...... aue -,  --\ .",- ._ -' , CJ..l- ) '':"J "t .i. e ,,3. v u - _ J • _J ? ? ? ? _ _ • ' ....... '. l.J-- - .-, --, "- ' ? ?
entra • h,-: '---i ,1, 0,,,11 ( w -: ? ? ? 101) - e ::.- ..... ....!.... em"08zó • no en D1S lJa Que Slen· "- -.:.. LJ v >:) j /-'1 ....... . • ,·c!.l va, ..J..- -_. w - -
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 01JT2. del 
c::rta- docur:lent o , prue;)tl de los verdadero f; sentimientos de De-
101) • 8lüi sor 1, d e cuvo v . ? ?enunc 1 :i(;,O anenas '" CIueda nada , 
e s c Oü::3ci enta e 0le - ? ? ? ? preocupac i 6n por el 8s 'eil0 
, na c onver-
• 
tillo • s U. l!l 81lS :'l ? ? ? e en una c,-'!.rt2. 1I 1 it e ro.ri a tl • 
, 
, 
_ 1') <+-, -
La duplicic'l.ad de emisor t1.olte 1u.e Ir tl o.mlJi/'f! pn. 1[> c .. rta 
que Gracia ef'cribe a .iernanc1o por encareo (tA De llp Lri'l, 0ue d e 
su " suprema sanci6n a cuanto ha p.scrito ll (pág . ? ? ? ? ? ? ? Aqu.f , 
pues, no h ay influencÍl-J. s obre el aspecto li ter'11 del 8l1Llnci n_ 
• 
do. 
Frente a estas l argas cartas n arra tivRs, e st:.1 l q enrta 
breve , apresurada, de ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? a Demetri a , donde ID "S import pn 
te Que el cont eni do es l a exi stenc i a de l a car ta (lUe , en si. 
misma , tiene ya un sent i do comp lementario . Aunque "lot grn _ 
ves queha c eres le i mp i den coger la pluma" (p<';.g . 239) , la a-
mad a sabrá que no es olvidada . 
, 
La ca rt a como documento cOHlpt'ometed[7r ? ? ? ? ? ? 61 ); la 3JU-
s i6n a l a "ca r ta dent ro de l a c arta" ( pág . 79 ), como elernnn -
to de r efuerzo de l a "reali dRd " ele 12 corresponc1enci .... , frente 
a l as cartas "literari as " o, a l menos , narrativ8s, nue cuentan 
l a historia en vez .ue represent arl a ; el carácter discontinuo 
de al gunas c a rt as, y el contraste de l as ac ciones HGt :ún el 
punto de vis t a del diferente emisor , son otros tantos fen6me-
nos significativos en la correspondencia de Loa Jl.yncuchos , a 
los que ya me he referido en distintas oc a..si ones . 
rero asi. como la f6rmula epistolar ti ene unos recursos 
limitados como técnica novelesca , la carta en si. misma permi-
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-te toda clas e de ju.eGos en los qu e siempre ep l1!W O ef't'1.b l e -
cer algtin nuevo matiz signifi ca tivo o, en lilt imo tf.r.¡'lino , 8.1-
guna variant e de element os conocidos . Asi, se obsnrvq una V'''t -
riedad del "mensa je en seé,'Undo grado" en l a ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? dp Clll.l.n-
ci ados que tiene lugar en l a carta Fernando ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
XX ). Ca l pena e s cribe a 18 vez a l'3U madre y a su ;U!1'l'l p : lIallora 
reparo - afirma- que pongo en tu carta ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? t ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? a 
l as de mi madre , C]ue def-¡ea l e cuente algo de en:tec1r)S y tr't}li -
sondas politica s " (p :,1e; . 176 ); pero advi ert e , • • a8lJalYInO , (ue en 
l a c arta de s u madr e h A. e s crito "por equivoca ción un ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
to, qu e es forzos o tr,·s l ad.·r a l a tuYa ( ••• ) Copio en óste.. lo 
que en l a otra c é.1rt a e s cri b i y que a l a letra dic p: (, •• )" 
(pé..g . 176) . y el emisor Ae ci tR a s i mismo , al copÍ(lr entre 
c omillas su propi o texto t r a sladado del que ib a up,'tin',d o ? ?
receptor 2. 
En Lo s Aypcuchos , Grqs e l desarrollo ue l a corrpi,pOll(ion-
cia , surge d e nuevo e l narrador y , como en Ver ¿n.r 'C1 , 
• 
explic a 
l a trellsición oue se produce a l c mab i a r de técnicq: ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
con 1 8. carta que allt ec ede , el precios o archivo e ni!:) tol ,-n' que 
a l a narrac i6n con induuabl o Ví'nt8 j 8 sustituia ..• " (n/: . ?I¡.rl). 
G-a l d 6s informli in<lirect :unellte d(-l Clll. e 1 '1 corresponll. ncLt OH 
" autóntica" y l a toma como d OC llli}()rttO p Ir" el 1'e1' 1,0 de 10fl 8U-
ceso s hist6ricos a Ion (1ue ? ? ? ? ? ? l rev. ? ? ? ? ? ? de objAtivi(he1 • Por 
eso , insist e en e·l mü;¡no ? ? ? ? ? ? ? ? ? 11 con timi'1 e l re L:I1.o el A los 
• • 
• 
qu e de pu l t1b ra y en not é'.fl ha trallPnü tido e l p ro :;ü(J D. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? rl -
do" . 
• 
III . 10. Ga l ' 6 s s e sirve , puns , Gl e l a ? ? ? ? ? ? en.i st ol!.r en 
loe ( p , rc il. l Monte Po n ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? y Lo s P";:""'C·11.(·11'Y: , y co-.. . , .. -_._--,-
mo ú nico recurso en Le. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? y r OCUr J'H s. el l a ----------------,-----------
Do r el car:<ct r doCUU¡;ntfll nlAA lUta corresD o!1cie '1CL "v r>r('·,(Je --
ra:1 lmecle aporta r a l E né r rnci6n d e lo s b.con t e ci pl ir uta:; ? ? ? ? ?
t6ricos . La subj eti vidad C] u.e n()nlleva el e r' trechn Hllfonno n' ¡·-
rr[-t"tivo de 1 2. correspondencia. de un solo ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 81 i.Jün"l en 
l as c a rt as de V&riOfJ p e r sonb j ? ? ? ? ? nue ? ? ? ? ? ? ? t en una p lur;!.1id' d 
de }Juntos de vi s ta y una apar ente obj etividad po r p rtp del 
• 
autor. 
y qui e ro insistir cm 8f; tO, unu vez ? ? ? ? ? y8 (lllf n o nu"lp 
tener s e e n cuenta en los v !:.l Y'ion ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? (' ue sobrA IJ''l i-nc6 ::r-___ ____ w 
nita (la nove l a "epiE:tol: l, Y' ,j e;aldosiana) se hr'n ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? (' O y I" U8 , 
invGria blement e , achac¡ In l ' B r estriccionefl el e l a uni ciO ;, d 
emisor a l a f6rmul Li. epiRtole. T' rll1 genera l. As:! , ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ZVn-
chez (100 ) que, en otros asp ect o s , hace ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? OU hGl'VR-
ciones sobre l a f6rl.O.ul a , d81flostrando l a ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? uel segu.n-
do ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? de ? ? ? ? inc6[.,-'11i t 8;, " que dirig e el ? ? ? ? ? ?ven nn.Y'ra-
tivo" (pag . 127), y que lleCH a afi rma r (lue l a corre: ponc!P,llci a q 
- 4];; 
"dist a de ? ? ? ? ? Al mon6log o s ueeri d o por e l p rofP Ror ? ? ? ? ? ? ? nor! 
( p ;..5.g . 132), no advi erte que el " enfoque narrc tivo r.ern'lcto" 
de LB. inc6 t:,mi ta no es atribuible a l a f6 rmulCi epü;1. o1pT' en 
general sino a s u v e.riante: correspondencia de un po ] o TH3rso-
• naJe. 
• 
Por supue :" to que Ga ld6s, como ? ? ? ? ? ? ? ? R . S:'ínchpz, tiene 
en LE-' inc60 lÍ t a el p rop 6si to er ,! IAcial d e cont n tSt " r un OnfO Cl U(l 
na rrativo cerrado , lleno de r estricciones , con ot ra f(H'JT1 "¡ - e l 
sistema di a logal de l t segu.nda novel<-)- oue da I n im lreFü 6n 
de algo libre y ab i erto" ? ? ? ? ? ? 1 27 ). Y es por f>f'tn ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
!3specia l por lo que r ecurr e a. la unicid ad de em i so!' . Y son 
l as restricciones de l a corresp ondenci a d e un solo per¡'on'l j E' , 
Y no las de l a form:-1 epistoler en s i, como as ? ? ? ? ? ? ? ? S ,' n ('1:1ez , 
l as nue " tienen mucho en común con acuell, 8 de 18 noveL" ef1 -4 _ 
cri ta en primera persona " donde 11 cual Qui e r otra vi8i6n el e l' I 
rea liCiad nos llega indirect a raen te , s610 se s ospecha , fe i ntu-
ye" (p{g. 127). Ho hay oue olvidar , a l r eferirse [1 ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
nita, que Ga l cl6s utiliz6 l a mod a lidad más ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? de 1 11 fl1r-
mula ep i s tola r (interca mb io de (;:I rt a s 8ntre v i!riof1 llf:H'Honr,jnn ) 
en L:1 Nltafet a ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? donde l a p lurh lidad d el nnfo('ue nfl-, 
rra tivo es semejL:Ulte ¡-, l de 1 1:1 novel<-l (Jüllogudn . 
y e s ? ? ? ? ? ? ? ? que, más atento a su p 'top6sito de contrastar 
distintos enfoques ele la rea lj.Ciaél , Que a l a compo nici6n de una 
• • 
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única nov()1 8 eH ct-'rtc s, Galrl 6 r' 1JO llev asG R (,"00 
elJÍstolar po lif6nica c:ue , junto a :Pepi t 8 ,TiI:lpn 0z , d e "hler' , 
hubiera siCiO una de l as (.lOS mc'.s import c=mtes c ontr i bucLonp8 de 
nues tr2. li t ? ? ? ? ? ? ? ? ? a l ct novela e[1 istola r , en f'lU"- (j OP 1.;0(1 '< li-
da<l es características , en m,te ü e spertar de 1 "" novelé< e. l)I::Lño -
l a en la segunda mi t ... d del siglo XIX. 
LH n ove l :i ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ya no 81', ? ? ? ? ? ? ? ? ? nov0(¡ :-· .. 1 ,tl P t e 
ép oc a , ? ? ? ? ? ? ? l e joR de ? ? ? ? I.l'l rCO ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? y I'lOr<lli:'r,ntA , yn 
desfusF'td o, la :f6rmula ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? (COJolO h17: o ? ? ? ? ? ? ? ? ?
al servirse el e e llo ? ? ? ? ? ? 81 én('lir-is flsi colóci co) ? ? ? 1 1 ::- vor-
ti ent e que per rni t o I n Ilrefl ent : 'c i6n de los ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? j nR 
, 
11if'DOS . L'l ? ? ? ? ? ? fet" ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? es un ejernnlo r..uy e: tiTé! ' ble en 
ef·t e ? ? entid o, pero cono obra ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? (p8rt eneci ent e El lO f' hp i-
d. e ? ? ? f6rL.11,1.1 H Y el G 10:, ? ? ? ? ? ? ? ? ? Of' ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? cll "' ; J r) 1'0 , nI 
f'orz' ·(f O ? ? ? ? ? ? ? ? i.r'l)' ' 1 L' , 
.... ? ? t -"-'s >J R J: e a c 0l!l0 
a 1 '1. novel ;"t ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? polif 6nicp. (Ya se s ab e que, 811 rit'rol' ? ? , 
n o puecle cons i d erar se como ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? nove l ,:: ). h'='y (1U8 limi t2.re8 
a ind ic [lI' Clue es el lJle jor e j olplo de ? ? ? ? ? ? ? ? ? ci6n , ontro it(lf'O -
lo (1UO n o 1'[' poco . Ya Fe 11" vü to 1 <..' fr8c1,ulHCi'''' con 0 110 ? ? ? ? ?
uf'aúa pxbi tr8ri nrnente e l r ocur¡}o Rn ? ? ? ? ? ? ? ? ? con 13.p'I1" i l'n('ü 
- "- ----------------- " --
• .., 1 _ '" ? ? ? ?, ? ? o 
e listola r . Dn la pstafet ,"1, ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? el u s o ? ? ? ? J1 ! ·tO\1 0 n. L ' - ______ '_ -_o_o ___ "_, __ 
.., "'U R -nrr.nl' () R f ' l' ),1 f,c' e;:,," 1. lJ '--' j._ _)_ • • 
, 
? ? ? ? ? ? ? ?? ? ? ? ? ? ?• .::1..::1:..;o:..-..::L .;:2.:--f-..:.O_Y'I_J ? ?? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?? ? ? ? ? ? ? ? ? ?? ? ? ? ? ? ? ? o ? ? ? ? ? ,r ? ? ? ?n otro!'C' ro , . 
" • (i o epln-
t olar , la carta s 8Cll:Í a ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
periodi s tico y 1 ,-' corrcHpond ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? i ntil!F o • 
tenso , y apprtaria d e la intenci6n de mi e! t UIJ ia , 
sicluiera u n ---
t ap tr:-,s cenuent a l es de J o ? ? ? ? ? ? ? ? ? y ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? (101 ) '1 I r f' el rt·'s -----------------_0------- _ 
finl' ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? de Gr1nivet , cuya [mul ogi e con 1 2.C< Carta s rVlrrue--_. . 
C 8'"1 de Cadal so no V E'. ? ? ? ? ? ? ? é"o, ll{ de :! titulo , y en 1 01 1" nU,"1 l'elé"i.tn" . 
l as i :mpref-li ones de DU ex[)atrillci 6n , ent r e l a cr6nica tl e v J. 8 j o 
y el comenta rio period i stico , C011 lo s nue tierJe ciert e 0fint-
dad (102 ). 
FHY , t ambién, ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? eJe c c.:..rt8B li t eruri 'l8 . 
(las de Bécquer, Cartas ? ? ? ? ? ? ? ? mi c81(1a y Cf1,rt r'S 1i tpr"rio:::s a . .. 
un3. nlu:jer , pu eden ser un ejeI.1plo ) y correRpon1l8 lJ<; 1¡¡ vf>r't!pc]Clrn , 
en las (lLl.e f1e observa a menudo el o.pasiorw!nisnto ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
? ? ? ? ?
(103). Y, .!:)or flupuesto , como elelTlP-!lto n I rn t ivo, 1' 1 c' rta no 
podi a f8. l t :T en el cU Gnto y la novela c ort éi • 
• 
hlu y pr6ximo a l a n ov( 'l a en pri mer? rerf'on': 8f el HHO (\ ? ? ?
l a c c rta Ci ll e Be hece en el reloto I JH corona \1,:. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? viv"s ------------------_._._._. ---------
de Manuel P . Durán (104) , en el (1ue un p i ntor ? ? ? ? ? ? ?b0 lln'1 c '-l1'-
ta confes i on al al mariéi.n d e l a. d;lllla de (luip-n ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
" 
mente en2IDo r o.d o. ? ? ? r ecur f O e fl ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? con intenci6n humo-
ri s tica en El gorro, de Gé Spel l ' N1Uíez de arce (105), en 0ue l a 
cart El. encontrada por azar rel ata l a historiA. del t::or1'o • g1'loco . 
El nido (le; 81J10r , de ,José Hecluena (106) , eE; un rfü· ,to e -
pistolar Elobrc la r econci lÜ't ci6 n de un loatriroD i1io, f1'(mte a 
1)os cartas él e Lui s Al fons o (107) , en e l oue l a c <>rt8 confQf"i o-
n a l de Rafael, p i d i endo consejo a Leonard o, tiene pI refult a -
do inesper ado de descubrir que l a esposa del amigo e s su an-
tibrua amant e . , 
El c aráct er wherteriano de NovelEl nrltural , de P. A. de -
Al a r c 6n (108) , y l a compoi:1 ici6n el e }iucóli C H , J e 
? ? ? ? ? (109), con cart as de un r:olo mni s or (Jofir:ui n TIo j :ls j ? ? ? ? ?
milo ? ? ? ? ? ? ? ? ? en l as que apenas Re rercibe el hil,otético re-Jo. , 
ceptor, sefial an l a ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? a l dié.rio y H.l mon6 logo 1'e811ec-
tiv8.mente • 
• 
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? ? ? ? ? cl obl p fI 1 cri'Picio , eJe Va l era (110 ) , 8f' un Cilt'rd,o 
co16eico Que dis t ct mucho de poseer l h intcnsidr,u 0U('> '> le n'06 
el autor con P . t T ," ,... 1 11 A' ( ? ? i . eO l (- (. 1 1 lonp.z • ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? l ité 8IDHuas ? ? ? ? ? I • ". ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?... _ _ . _. _H _ 
de L. Gra n ue BandesBon 
Estruja , y feclwJh'.8 en 
(111), entre Ro nue Apriptn , ? ? '1 (l(lro 
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? y ? ? ? ? ? rC ¡'JIluc:h o, ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? , Jnn-
to 8, l as ? ? ? ? ? ? ? ? ? ele un Cir¿,sol de A. Pérez Ni eva (112), c 6r.'l o 
se VL:. perú ienao el comp oncnte de sinceri(1H.c1 , l" id !:f1 (j i; vnro-
simili tud Uni(1,"'.. a l e' f6rmula , con 1 [1 utili 7.<.' ción el I! ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
de pers onA jes y lUé r e:' (1ue d¿' n j,( le¡· de ? ? ? ? ? ? licJ¡ld , o con (ü 
uso del artificio ? ? ? ? ? unFl fHnt6fitica corre8pOn(' ? ? ? ? ? ? ? entre 
el girasol y el tomillo. L a incltu1i6n el e t ele r ',I1 " f; y noticü'll 
de peri6rlÍco en Colección (le d ocul'le:rlt op de E . . --------._ .. ---------
(113), son s i e nos de llloclernidf'd Que ti enden , por e l ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
a reforzar l a verosimilitud de lo:=:: h echos . 
-;;';.' cilr:lente , p odri sn p oner¡'o m(¡.2 ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ( ' U8 
el nreclOminio () e l as c < ? ? ? ? ... s ? ? ? ? ? ? ? t : s por u n PO lo . , ¡lf ? ? ? 011" J 8 , (1 () tl -
cont enia.o Et l a lit er'; ,tura (1 e (1 Í¡.·.rto . Se ? ? ? ? ? ? ? ? ? e , ? ? ? ? ? ? ? ? ? 11l1n 
tenc.encia H l a (ler tlll.ccióll (' e l n vero s imilitud y ouje tivith¡J 
unid a é.>..l 2.rt ificio de l eE c ortns " auténticé.-s " de v· ? ? ? ? ? ? ? ? per-
son8 j es , y una incliné< ci6n Ct 1: I novela en priT'wr a ? ? ? ? ? ? ? on:< pre-
sent ada como r e1 é:lto epiAt olt1I'. 
- 4 r¡ 
de cart é:L s -, unida a l Uf;O ele l a trcnica oel T'1on61o[';o intnr.Lor 
en e l siglo XX , nos llev 8T6. a un;:i, ruptura ci e lo ::' líJ'lÍ teR de 
l a novele. epistol<.',I' en nU(-jstra época , en 1 8 rue ? ? ? ? ? ? ? conexio-
nes con el d ? ? ? ? ? ? ? ? ? l a novela confeRionL.., l y el non610c o en 
s egunCia persona , como ? ? ? ? ? ? ? ? s CQl' Las mente'leR , , 1 " A f>r'l o flrPll 0-, 
minante, junto a novelun con cartas pu rc'.1np.nte n',rr·Jtivpu . '1" , ,-
xiste t élmbién l a ruI)turu C' si tot,·Ü u.e l a f 6ruul' , con 1 8 mul-
tiplicidad de ? ? ? ? ? ? ? ? ? el e vü'ta, en el curioso eXflerim8Ilto oue " 
supon.e el de c art, s de r\Tax Aub. 
? ? ? ? T A .. " . .#- ... e'" 
• 
• 
NOVEI:A EPIS1' OLAR EN EL SIGLO XX 
••• to. '. _ "_0 •• OI 
, 
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:..!..!.=.:_-=.!!,;t:::.: o d u C 1".-1 • 
No es n ecesario insistir en la transformaci 6n de l a no-
vela en el siglo XX , sobre la que se han realizado interesan-
tes estudios (1), en los que se señ alan las et apas a través 
de las cuales se verific a esta renovaci6n que afecta al con ... 
tenido y a la técnic a . Aunque 110 olvido la r el aci6n de la 
obra literaria y su context o socio-histórico , dada la natura-
leza de mj estudio ,. centrado ahora en la pervi v enc i a de una 
determinada forma narrativa (la epistOlar), una clasific aci6n 
generacional (tan alej ados ya de la corriente s entimental die-
ciochesca en que el procedindento alcanzó su apogeo) pOdría 
llevarnos a concluir, faJ.samente, que la mayor o menOr utili-
zaci6n del recurso epistolar coincidía con un determj nado pe-
1 
l , 
, 
, 
1 
1 
, 
, 
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-riodo o escuela de nuestro siglo. Y digo falsam ente porque 
tal tipo de deducciones deberían ser consecuencia de un estu-
dio de sociolog::!a de la literatura, que queda fuera de la 
perspectiva actual de mi trabajO, Pero que no descarto empren-
der en alguna ocasi6n propicia. 
Por supuesto que la renovaci6n de la técnica de la nOve-
la: desplazamiento del enfoque narrativo, pluralidad del 
punto de vista, ruptura de la secuencia temporal ••• (que de 
UD modo rudimentario había intentado resolver la f6rmula epis-
tOlar) y, sobre todo, la conquista del mon6logo interior , in-
fluirá decisivamente en el recurso que , si no desaparece co-
• 
mo procedimiento narrativo, perderá, poco a poco, su verdade-
• ra ? ? ? ? ? ? ? ? ?
Junto a la simple coexist encia del recurso epistolar 
con las nuevas conquistas de la técnica novelesc a , se obser-
vará una mixtificaci6n del artificio, permeable a las trans-
formaciones técnicas, que irá seflalando en cada caso que se 
prOduzca. 
y puesto que lo que me propongo es Dastrear el empleo 
de la f6rmula epistolar hasta nuestros días, seguiré un orden 
crono16gico sin incidir en la agrupaci6n generaCional de los 
escritores , y sin pretender una catalogaci6n exhaustiva de 
las novelas epistolares de la época, difícilmente realizable 
I 
-441 
en un trabajo individual (basta pensar en las numerosas co-
lecciones de novelas que florecieron en el primer tercio 
del siglo), sino una vi si6n, lo más emplia posible, que pa-
tentice la persistencia del recurso tanto en la llamada no-
vela popular c omo en aquella de mayor voluntad de estilo, 
producto de e2critores de primer orden. 
. , 
En la narrativa del siglO XX , la novela epistolar nO se 
adscribe . a un género determinado de novela, no hay una pre-
ferencia cuantitativa de la utilizaci6n del recurso en algu-
na de las corrientes de nuestra narrativa , como había suce-
dido en épocas pasadas con la novela sentimental. Y, así, 
la Presencia de la f6rmula epistolar se advierte tanto en la 
novela idealista, como en la intelectual , en la costumbris-
ta, en la prolongaci6n del naturalismo en su vertiente er6-
tica y en cualquiera de las tendencias de los diferentes 
grupos de novelistas de posguerra. 
rY. 2. Juego de d?plas , de ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Escudero. 
Al margen de las novelas que en esta época siguen in-
sertando abundantes cartas comO recurso expresivo (2) Y 108 
relatos que utilizan exclusivamente el artificio epistolar-
, 
J 
, • • 
, 
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como foIwa de expresi6n (3), se encuentran novelas de esca- -, 
so ? ? ? ? ? ? ? ? ? como Juego de damas de R. Pamplona ? ? ? ? ? ? ? ? ? (4), 
con apariencia epistolar. 
Juego de damas ? ? ? ? ? ? realidad)una narraci6n en primera 
persona en veint e capítulos, falsas cartas en una sola direc-
ci6n. No hay más motivo generador de la correspondencia que 
la artificiosa curiosidad IIpor conocer este pais no hollado 
por tu plantall (pág. 7) del r eceptor oculto. El narrador, un 
militar en su nuevo destino, cuenta lo que le sucede sin lle-
gar a la interioridad de sus experienci as. 1:i ás de una vez, 
se ve obligado a justificar su tono descriptivo: "No me ex-
plico el ? ? ? ? ? ? ? ? que para ti pueda tener el color de los ca- , 
bellos de las señori tes de Muñoz ••• " (pág. 15) t apoyándos e 
en un destinatario inexistente, mero pretexto para el desarro-
llo de una novela lineal. 
IV.3. La f6rmula epistolar en la obra de M,artínez 
Sierra. 
IV.3.1. Mayor ? ? ? ? ? ? ? ? ofrece la obra de Gregorio Martínez Sierra, 
que mostr6 gran inclinaci6n por las cartas como método narra-
\ 
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. , 
-tivo y que, en mayor o menor proporci6n, nO falten en ningul"' 
na de BUS novelas. 
Es la de Martínez Sierra una literatura que , como sefta-
16 J. Cejador (5), a muchos "ant6jaseles no poco f menina" , 
y en esto hay que tener en cuenta la colaboraci 6n de María 
de la O Lejárraga, su esposa, en la obra del escritor, desde 
BUS comienzos hasta 1917,. en que se dedica ya de pleno al 
teatro, como director y autor, unida a Catalina Bru-cena. 
No es fácil determinar a ? ? ? ? ? ? corresponde la mayor par-
te del trabajo creador , que consta realiz6 en común el matri -
monio. Julio Cej ador escribe a este r especto: "Casados en 
1899, han trabajado juntos en l as Obras que ell a quiso lleva-
sen tan s610 la firma del esposo, salvo Cuentos br e V0S (I.ln-
• 
drid, 1899) que salieron a nombre de la espos a . Ya poco an-
tes de c asarse escribieron juntos o el tr o (1898), 
con que se di6 a conocer por primera ve.z la. firma de Martí-
nez Sierra" (6). 
y aún es más explícito al Medir: "Dejemos , pues , en 
su retraída r ecoe imiento a doria Mar:!a y llamemos , como ell a 
quierR, Martínez Sierra al Olltor de las obras en que ella ha 
t enido tanta o más parte que su marido. TOdo es suyo, dice 
y yo no tengo por ? ? ? ? aparecer para nada; pero a m:! y a los 
demás ami gas de Gregario nos cOnsta de lo contrario" (7). 
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.Acudir a la lectura de Cuentos breves, que aparece co-
mO obra de la esposa, o releer el pr610go que María ? ? artí-
nez Sierra, como después firm6, escribe en 1952 para la edi-
ci6n en Austral de Tú eres l a l)az, no lleva sino a deduccio-
nes no demostrables. En el mencionado pr610go, la autora no 
niega su participaci6n: "Al r evisar el texto para esta e<1i-
ci6n, como le tenía casi olvidado, he podido examinarle y 
escudrifiarle con indiferencia y 
to e ilusi6n mat""Y'Y'I 
se refiere al pasado y habla de 
liza el plural. 
frialdad críticas , a j ena a 
ti (8). Después, siempre que 
la génesis de la novela uti-
Ella es "la mi tad superviviente de Martínez Sierratl y, 
en realidad, poco importa deslindar el grado de participa-
ci6n en la obra para nuestro estudio. Simplemente había que 
exponer el hecho con todas sus dUdas, sin dejarse llevar por 
la intuici6n que fácilmente pOdría atribuir las descripcio-
nes mOdernistas, el diálogo de textura dramática, las digre-
siones más reflexivas, al autor (de acuerdo con su persona-
lidad e inquietudes artístiCas), y la mayoría de las cartas, 
diarios y gran parte de los soliloquios en los que se advier-
te una mayor tonalidad femenina, a la autora. 
En ? ? ? ? ? ? ? ? ? todo aquello que, en el mencionado pr610go, 
le impulsa a ascribir: tiA fuerza de oir repetir a amj gos y 
enemigos mejor o peor intencionados que la literatura de Mer-
, 
• 
• 
I 
• 
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-tínez Sierra es amerengada:, pOco falta para que por conta-
gio y pereza mentales en ocasiones hayamos llegado (9) a 
creerlo nosotros miST.Jl.os il (10).. y después de recordar que. 
es riojana y poco af'icionada a 10 dulce, trata de demostrar,. 
en el breve análisis de la novela, que no hay dulzura exce-
siva en el texto. 
No queda sino respetar la voluntad de l!:aT'ía Lejárraga, 
abandonendo peligrosas intuiciones que, con tanta frecuen-
cia,. inducen a error (y qué difíCil? CU8...11aO en todas las nO-
velas adquiere más relieve el personaje femenino y responde, 
con ligeras variantes ? ? ? ? ? ? ? misno tipo) y, ? ? ? ? ? en adelante, 
denominaré Martínez Sierra al autor, englobando en este ? ? ? ? ?
llido p con el que la escritora dese6 qu.e fueren conocidas las 
obras, su mayor o menor participación como autora. 
• 
I 
? ?
Ya en La humilde verdad (11) . _'"""*'-'_ _.'" -' . . -.w_ .. . tt ' . - 9 primera novela 
que publica Martínez Sierra, la caJ."ta aparece como método 
narrativo., En el capítulo x, el protagonista (h.ijo del ca-
cique de su aldea" que se traslada a I\fl:adrid con el deseo de 
trÍlUlfar) "escriben u.na carta mental a su padre, cercana al 
mon61ogo interior, no clar'2mente definida, y que el autor 
trata de justificar de alguna manera: liNo sé s:L fué el pa--
pel quien dijo todo esto que va escrito. Acaso lo ? ? ? ? ? ? Mi-
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-nerva desde su busto color de bronce; acaso nadie lo dijo 
y Paco lo escuch6; tal vez nO lo escuchara; pero el cas o es 
que dicho o no dicho, escuchado o dejado de escuchar, hizo 
el discurso ? ? ? ? ? ? ? ? porque abandonando la actitud meditati-
va, tom6 el mozo la pluma y de un tir6n con letra clara y 
razones breves, escribi6 como sigue .... It Cop. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 155). 
El aspecto literal del enunciado varia sensiblemente. 
La carta es más sintética y el contenido difiere de lo que 
se había imaginadO. Bsta diferencia entre la inspiraci6n y 
su materialidad, entre lo pensado y lo que se escribe, entre 
Io imaginado y lo real, es eVidente y apunta tanto al acto 
de fijar las ideas en un texto escrito como al hecho de mo-
dificar la realidad. El pensamiento se mueve sin fronteras, 
por lo tanto el mon610go interior as un fluir constante de 
sensaciones. Pero la carta supone una fijaci6n sintáctica 
ya que al realizarla el autor se constituye en escritor, 
mientras que en el mon610go interior actúa únicamente de ser 
pensante.. Esta. sensación de vaj vén fluído del pensami ento 
desaparece en la carta o en la sucesi6n de cartas al pasar' 
las ideas por el estadio de la reflexi6n antes de constituir-
se en texto escrito. El protagonista oculta en la carta (y 
tal vez también a sí mismo) el desengaño que le produce su 
:>ni: .L""-to en la gran ciudad. 
El capitulO XV de la novela está compuesto enteramente 
• 
, 
, 
• 
• 
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• 
de cartas! 
• • 
p 10 
EL EN A ? ? ? ? P AC "'-.. 1 ....7:::.. p m11.E 
1 • 
LINO 
que confluyen hacia el personaje principal: y e"tJ"id¿ncian el!. 
contraste entre el medio afectivo del Que se ha alejado y 
su aislamiento en la capital.. La nostalgia le haré. volveT 
porque, como ya indic6 Goldsborough: "QUizá hay un poco de. 
soberbia en ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? de este muchacho, Que no se 
resigna al an6nimo y a la indi:lrerencia de la gran ciudad; y 
que prefiere "ser algO Il en un pueblo n (12)" 
IV'. 3. 3. En Tú eres la paz (13) se interpolan también 
una serie de cartas: 
C PI-dVIELINA .,'1 .. ¡) AGUSTIN· ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? LUI S 
en las que apenas se perciben los ecos de la respuesta del 
destinatario, con distinta función. Las de Carmelina .. 4'.¡¡). Agus-
tín se usan para seguir la trama, a la vez Que • proporcJ. onam 
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• 
un mayor conocimi.ento del personaje, que s610 había Sido va-
gamente perfilado por alusiones de Agustín y, de un modo di-
recto, en los diálogos sostenidos en la breve e inesperada 
visita de Carmelina a la mansión de los Aldana .. 
Las c8x·tas de Agustín y Ana María a sus respectivos ami-
gos son íntimas, confidenciales;. se utilizan como recur.s\o pa-
ra expresar las preocupaciones y sentimientos de los persona-
jes. Todavía, aquí, la relación escrita, el hablar a otro, 
es el artificio para mostr8r la i nterioridad del personaje, 
que la técnica del monólogo interior resolvería de modo más 
natural. 
En estrecha conexión con el uso de la cart a está el dia-
rio del poeta Francisco Estrada, que se inserta en la novela. 
No formaba parte del original, pero, como explic a María Mar-
tínez Sierra en el mencionado prólogo, las primeras ga.l era-
das de prueba s les llegaron con una nota del editOr que pe-
día con urgencia treinta y seis páginas más para completar el· 
libro. De esa urgencia nació el diario de Estra.da y "sin in-
fluir materialmente en la acción más de lo originalmente ? ? ? ? ? ?
didO ni alterar el equilibrio de la obra, el poeta dice lo 
que siente y a v€ces lo que piensa y e.d(ruiere ce.tegoría. de. 
personaje principal" (14). 
L6gicamente el diario nO inflUye en'. la acción; todO lo 
• 
• 
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más, la paraliza. El personaje se vuelve hacia sí mismo 
y refleja los efectos de los acontecinri entos en su interior. 
La narraci6n en primera persOna (diario, cartas) se inserta 
en el relato continuo , en tercera persona, que constituye 
la novela. El narrador limita su omnisciencia a las capas 
más superficiales de la interi oridad de los personajes y, pa-
ra completar su análisis psicológico, deja que ellos mismos 
hagan sus confidencias. Hay,. pues, . dos enfoques dist i ntos 
de la narración: un punto de vista que, sin ser ext erno, no 
enfoca los hechos en ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? y otro ? ? ? ? ? ? ? ? y ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
que se consigue.. por medio de las cartas y el diaria del po e -
t .a. 
El: narrador, en tercera persona, apela al lector en dos 
ocasiones: ? ? ? ? ? ? ? ? creer lectores, que la elocuencia de. Car-
1 " d b 1 "6 It ( , me lna no esaprovec_a a ocaSl n... pag. 138), Y cuando 
teoriza sobre los personajes, c oncluyendo: ULectora: .en; 
I 
esta noohe, mientras los héroes (de la novela) duermen y no 
sueñ an, lee los versos de tu poeta favorito y sueña como él 
y con él ll (pág. 53( (15). Estas apelaciones rompen la ilu-
si6n de realidad, al hac6rse pat6nte el autor y, en conse-
cuencia, la idea de que estamos ante un mundO ficticio • 
• 
IV. 3 .. 4¡e La indecisión entre la primera y la tercera 
- 450 
persona en ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? .. ) "?Lpaz, iba a concluir con el u s o exclu-
sivo de la primera persona narrativa en las siguientes no-
velas de r,lartínez Sierra. Y esto se advierte ya en ? ? ? ? ? ? ? ? ?
ra,o novela corta publicada el mismo año (16) y compuesta 
(salvo unos breves capítulos ambientales de prosa poética) 
p or f r agmentos de cartas sin respuesta, que se atribuyen a 
los prot agonistas de la historia sentimental. Pero, más que. 
de ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? cartas , en las que abunda el diálogo, se 
trata de un relato en primera persona con escasas apelacio-
nes a un interlocutOr (más que destinatario) 9 que se supone. 
Las falsas cartas se alternan, y los mismos acontecimientos 
son narrados con diversidad de enfoque por los dos persona-
jes principales, obteniéndose así vna visión bilateral y más 
completa de los heohos, dentro de Un mismo esquema actancial" 
IV.3.5. En Todo es uno y lo mjsmo (17) el relato se. 
lleva ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? a cabo en ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Esta dir eoción ha-
cia dentro, hacia la intimi dad, confUndi6 a O. Mª Abad que, 
al clasificar' la obra de l.1ar-Gínez Sierra, escribe: "Todo 6S . "" 0" ' . . , ,_ , ' = 
o 
uno y lo mi smo, apareci6 en su primera edici6n en forma de 
novela, pero tiene tanto de ínti IDO y personal, que pod:ría es-
t udi arse mejor entre los libros de impresiones" (18). Pero 
es., e"videntemente, una novela, uindeci sa entre novela corta 
y novela granden , como afirma J. de Entrambasaguas, quien 
acertadamente afiade que el protpgonist2. IIs610 explica sÜ acti-
• 
• 
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? ?, 
-tud tall indecisa como la fOl.""IDa narrativa Que nos habla de 
él" (l9). 
En efecto, esta novela, au...Ylq,ue publicaaa antes que ? ? ?
amo::r c,ated):.0ico (pero en el mismo arlo), r elat a, mezclando 
distintas formas narrativas en primera persona, sucesos que. . 
se refieren a los mismos personajes y concluyen l a acci9h" 
Hasta tal punto que, en ediciones posteriores de ,El. ? ? ? ? G..8;-
(20)-:r su@J¡e insertarse'r como si fuera la parte fi:-
nal de esta novela, sin advertir Que se trata de un texto in-
dependiente. -
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? debiÓ de ser concebido por Mar-
tínez Sierra cornO soliloq,uios del personaje ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ,. uues -
así denomina a la misma forma narrativa que éste utiliza en 
El amor catedrático" No obst211te, está más cerc a del diario,. 
en el que se ? ? ? ? ? ? ? ? los hechos a medida Que se vaYl experi-
mentando, y donde es más verosímjl ins8l"ta:c' la copia de una 
c2xta (Teresa a TeÓfilo, pág_ 164) t que en un monólogo dis-
cursivo. ? ? ? ? ? ? curuLdo Te6filo se dirige a Teresa, la narra-
ci6n,en unas Ocasiones, e stá más cerca de la carta mental, 
del monÓlogo en s e@Jnda persona; y, otr a s vece s , cuando in-
corpora largas descripciones y diálogos, tiene la apariencia 
de una simple naI-raci6n en prim.era persona, en la que se' ha 
Perdido el carácter de autoconfesi6n del diario, la interio-
ridad del mon6logo . 
, 
• 
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Las barreras, ya de por sí pOco dslimí 1;adas entre las 
, 
distintas formas n arrativas en primera persona, se hffi'1 
to, y la aJltobiogTafia ficticia, la¡ carta sin destinatario, 
el diario ( que no se dirige s · ? ? ? ? ? ? ? ? ? f se entremezclan con-
fusamente .. 
IV .. 3 .. 6.. Tal vez: trat6 de evitar esto Mart!nez Sierra 
en su última novela (21), ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? en la. que ex-
ternamente delimita los campos!, dividiéndola en tres partes : 
de Teres ? ? ? ? Gui lén su ? ? ,.ª.ol!+_C?-
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ,dve]" re 4.:L?c.:1;,Q1?;J-9.. y ,!!9t.,?::?. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? (que, en rigor, 
no responden tan exactamente al. enunciado) , para concluir 
con una nUeva carta de Teresa a Carlota" Incluida ésta, la 
parte epistolar comprende once cartas en una sola direcci6n: 
Teresa Alcaraz1(:>CaJ."10ta Guillén .. 
, 
La novela, al decir de Goldsborough (22), está ? ? ? ? ? ? ? ?
• 
en la época de estudiante de Gregorio Martinez Sierra en el 
Liceo francés,. lo que le permj te deducir "una influencia e.x-
cesivan de las ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? que cultivaron el ? ? ? ? ? ? ? epistOlar 
en el vecino país. 
Ignoro cuando redact6 Martínez Sierra El em,Or catedrá-
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ' " ,, __ e " " " ..... , _ " e T e : ' ._ 
t ,ico, pero., si fue en aquellos años, prObablemente r ehizo o 
, 
• 
, 
• 
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retoc6 l a novela mucho después. En el tantas veces citado 
pr6logo de ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Maria Martinez Sierra alude al 
primer viaje del matrimonio al extranjero "trabajando por 
el camino para ganar el pan, como los fOcompañeros It de los 
. 
antiguos gremios antes de pretender el grado de maestro de 
la obra prima .... " (pág. 10)., Así naci6 ? ? ? ?... ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? . ? ? ? ? ? ? ? tlas-
crita principa1mente en Paris ( .... ) en una mOdesta pensi6n 
• 
del barrio de la Estrella" (págo 10). Y es 16giCo que, con 
el apresuramiento, dejaran corto el manuscri tO I1 para. el que 
reclamó el editor unas cuantas páginas más.. Pero más toda-
vía hubiera sido que, de contar con un original sin publica:r 
• • (el de c edrático},lo hubieran mandado antes que na-
da a la imprenta. 
• 
No obstante$! se puede pensar en algv.na Oculta raz6n, qui 
zá la idea de reha.cer el teJr:to (comparada con las anteriores, 
El amor catedrático es una de las más e.cabada.s nO'\Telas de t . • 
Martínez ? ? ? ? ? ? ? ? ? y ro5n pasar por alto este punto cuya impor-
tancia es mínima., Pero no creo en l a lainfluencia. excesivau 
de la literatura femenina epistolar francesa, que el mismO 
Goldsborough parece contradácir cuando afirma qu.e las cartas 
están escritas Ucon sencillez y realismo , huyendo de la blen-
dura y de la cursilería9 cosas amba.s que parecen propicias 
en una novela como ? ? ? ? ? desarrollada a ? ? ? ? ? ? ? de la cofres-
• 
pondencia de dos mujeres" (23) ... Literatura sobre la, que Mar--
tínez Sierra ironiza en má.s de una oc asi6n en su novela .. 
• 
• 
• 
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No es necesario repetir que la correspondencia es ullila-
teral f que se trata de tL."'1a serie de cartas sin respuesta. y 
no de una "correspondencia de dos mujeres". Pero si será 
útil transcribir, nO sin s orpresa, el resto de las observa.-
ciones de Goldsborough sobre El ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? como base. 
de aClaraci6n de algunos aspectos. 
Dice el estudioso de Martínez Sierra: "Como la obra. de 
ellas (se refiere a las aludidas escritoras francesas), es-
tá escrita toda la novela en género e.pistolar. Las cartas 
que desde lugares distintos dirige Teresa Alcaraz a Ca-rlota 
? ? ? ? ? ? ? ? ? su amiga, y en tOdas eJ_las es el amor el principal 
motiVO. En realidad son consejos a las mujeres para CÓmo da-
ben portarse en todos los momentos de la vida, consejos que., 
• 
luego cuajarían en las magnificas ? ? ? ? ? ? ? ? .ª ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ... ? ? ? ?
Esp§fía,.. La an6cdota novelesca es las experiencias CIue va vi-
viendo Teresa Alcaraz y que va contando a su. am-i ga a través 
de l as cartas. Hay también un escape bastante importante ha-
cia la. descripción de los lugares que va visitando y esto es, 
a mi juicio, el aspecto más importante de la novela. y d,onde 
Martínez Sierra demuestra sus magníficas d tes de poeta y 
• escritor tt (op. cÍ;.t., pág. 103) .. • 
Pues bien, toda la novela está en primera persona , ? ? ? ?
• 
ro no puede. af'ir:narse que toda esté escri tal! ? ? ? género episto-
lar ".. Las carta.s de Teresa Alcaraz ? ? ? "Carlota Guillén, f"e-
• • 
• 
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-chadas en Bruselas y Londres, ocupan la tercera parte de 
la obra, y esta supuesta correspondencia que nunca apro:'ece 
firmada, y muy raras veces con f6rmulas de encabezamiento 
y ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? está más cerca de las memorias ficticias que 
de la narrativa epistolar. 
Puesto que el núcleo generador de la 
la petici6n de la amiga (ante ma sorpresa 
correspondencia es , 
de su bOda) de Que -
le relate la "historia verídica y completa" de su amor, pron-
to (a partir de la tercera carta) comienza la narraci6n re-
trospectiva de una fase de la vida de la protagonista. Se 
remonta, aun.que brevemente, hasta la infencia, con la clási-
ca presentaci6n del narrador, procedimiento propio de las me-
morias, e innecesario en las cartas, ya que entre emisor y 
receptor se presupone una cierta relaci6n de ami stad. 
Excepto al comienzo, y muy fugazmente, no se ? ? ? ? ? ? ? ?
I • los acontecimientos cotidianos y, en general, la situaci6n 
épica y la acción no está·n sincronizadas. La anécdota nOve-
lesca se ciríe, a partir de la tercera carta, no a "las expe-
riencias que va viviendo Teresa Alcaraz tf sino a las que ya 
? ? ? ? ? ? ? Tampoco hay "descripci6n de los lugares Que va visi-
tendo ro si se exceptúa la de los ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? que ve en el Mu-
seo de Historia Natural de Eruselas y, en todo caso, se tra-
ta de reptiles dinosaurios que no justifican en absolu'to la. 
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? de A. Goldsborough. Afortunadamente, no s61o¡en 
• 
-.1. h 6  ./ 
este "escape l:)sstante important e " demuestra Martínez. Sierra;. - -
sus dotes (no hgy por qué decir magníficas) de escrit or. 
Es evidente que Martínez Sierra conoce la novela epis-
tolar de la época de su mayor f lorecimiento (a juzgar por 
las abundantes referencias que se encuentran en el texto) , . y 
no s610 la francesa (24--).. Pero -además de que el referirse 
t.-11l. . a ella adopta siempre un tono ir6nico-,ni el contenido (a 
no ser que se entienda por afinidad la relación de una his-
. 
toria sentimental.) , ni en el estilo,. s.e advierte esa preco-
nizada "influencia excesiva" de que habla GOldsborough. Es 
más, me atrevería a ? ? ? ? ? que 10 mejor de Martínez Sierra 
es haber sabido huir de la sensiblería y de la tendencia ? ? ?
ralizante y educativa' de la mayor parte de sus mlt ecesores 
en el uso de ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
Cuando T,eresa Alcaraz se refiere ca su diario de adoles-
cente c omenta: Hdime a escribirlas ( sus confesiones) con 
la más ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? de las insi.nceridades" (pág. 1."0). Y 
añade: uTeresi te. A1.caraz', en su diario íntimo" es una Tare-
sita de laboratorio psicolÓgico,. un lindo pastiche de las: 
más exquisitas Pamelas y los más virtU.080S Gr2l1disonesII- Mi 
pobre mamá se educ6 en un colegiO ? ? ? ? ? ? ? ? ? y yo pude leer en 
su meliflua biblioteca todas la.s nVeladas de la QLlinta" habii_-
das y por haber" (pág. 11:). Su padre, psic6logo de profe.siÓn, 
acostumbraba a publicar up::l!ra provecho de l a psicolot'?;2a li pa:r-
• 
• 
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-te del diario de sus hijos, ceno ha reparado nunca-escribe 
Teresa Alcaraz- en los ga.licismos de mi juvenil estilo; así 
andan por España madamas Cottin y de Genlis reeditadas, en 
completo desconocimi.ento de CallSa, por el más profimdo de 
los psicólOgos" (pág. 11). . 
.\ 
• 
Tal V.ez Goldsborough no capt6 la velada ironía o no 
reparó en que, más adelante, la protagonista confiesa, haber 
eaeri to un memorandum para l elo a esos pastichea: usólo para 
mí, en cuyas páginas ( .... ) van mi El -verdaderos ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ... g .. ? ? ? ? cqn.:'" 
ciencia,a él he de acudir para satisfacer tu curiosidad lO (pág. 
11).. Muestra su voluntad de realismo, su deseo de alejarse 
de la línea mencionada: fUpasaron ya los tiempos de Werther., o ? ?
4Pág. 28) e insiste en una de sus divagaciones o reflexiones 
en c6mo ya en esta época (las cartas están fechadas en 1907) 
se disimula y encubre la emoci6n. 
S6lo las apelaciones al receptor y el eco cada vez más 
? ? ? ? ? ? de J.sa respuestas del destinatal"io 1 que alguna vez se 
comentan, libran a esta Itimpura" co:Erespondencia del caJ..ifi-
cativo de memorias ficticias, en que el yo narr::tdor observa 
al yo que ha sufrido una experiencia cuyo resul tedo ya cono-
ce.. Carlota Guillén, esa amiga que, en realidad, parece des-
conocerlo todo de su corresponsal, es un desdoblamiento 'del 
narrador íI un pretexto para contemplArse a sí m:i SIllO en la. evo-
cación. Cuando la protagonista advierte que "nunca ha teni-
• 
• 
, 
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-do por tal (compañia) a. persona de su mismo sexo" (pág .. 20) 
se disculpa' por lo que pudiera parecer ingratitud:, afirman-
do: "nunca he 10gTado hacer en nuestra relación afectiva 
la disti nci6n arbitraria entre el tú y el yo, y, por lo tan-
to, mal puedes nunca haberme ac ompa..-?íado, puesto que formas ; 
part e de mi mi sma It (pág.. 20). 
Las cartas transcurren del 6 de agosto al 22 de sep-
tiembre de 1907, p ,ero el tiempo f!sico nada tiene que v.er' 
con el de la narración. El convencionalismo de la corres-
pondencia no se respeta cuando se jnicia la narración re-
trospectiva. Así, desde la carta número cuatro a le .. nue've 
incluida, los fragmentos están fechados en días sucesiv.os, 
sin dar lugar a una hipotética respues.ta del destinatario de 
las cartas. Las apelaCiones al corresponsal alejan al. texto, 
como dije 9 de su conexi6n con las memorias y, más ? ? ? ? ? ? del 
I • diario íntimo, que se escribe para uno mi SIDO y CuyO relá:to 
es casi simultáneo a la expe:::--imentaci.6n de los hechos.. Po-
driamos hablar más exactamente de un monólogo discursi.vo. 
La f6rmula epistolar se abre en disti ntas direcciones, der:i-
va hacia nuevas ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? sin perder su carácter fundamen-
talmente introspectivo, y una de ellas será 10 que Na"talie 
Sarrallt e llam6 la subconversaci6n (25), que se 8lmncia aquí 
tim; damenteo 
1 
, 
En ID .. ,amor ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? hay tilla. triple exposici611 d'e los 
, 
, 
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hechos. El enfoque de la protagonista se deforma en los 
§oliloquios del .. discf.¡:ru.lo, prácticamente un monólogo dis-
cursivo: "No ? ? ? a que viene todo esto ni para qu6 cuento 
tales tonterías, es que por hablar de ella-dice Te6f o lo-
sería yo capaz de cualquier cosan (pág. 74), y la historia 
se complementa con las [<?:lLªs ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? fragmentos 
introspectivos de un diario que aclaran las reacciones de 
los personajes. 
• 
• IV. 3. 7. Martinez Sierra uti1iz6 también la f6rmu.la 
epistolar en ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? g ? ? ? ? ?.... ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? .... ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? (26) (que naira 
tiene que ver con El._amor ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? como había supuesto 
Goldsborough) y ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? I? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? (27), 11.-
bros feministas, con cierto tono didáctico, que tratan de 
al ertar a la mujer: "Hay que prepararse; hay que aprender 
un poco más; hay que pensar' un poco más; hay que salir del 
círculo encantado en que les encierreJl a ustedes unas cuan-
tas mentiras bonitas de los hombres n (28), para que alcan-
cen iguales derechos (y deberes) que los hombres. Ideas 
que tambi6n expone en F;emi.,n.ismo, ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ESESJ.ªC?=h?-sro.o (29) 
libros en los que se advierte un gran conocimi ento de la. 
psicología femeni na. .. 
Las Cartas 
la tradiciÓn de 
a l.as muieres, de Martínez Sierra, siguen 
las fingidas cartas alde mujeres que desde 
, 
• 
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muy antiguo (recuérdense las del sofist a Alcifr6n olas 
Heroidas) se han escrito y que ha perdurado a 10 largo de 
los siglos. J. Benavente también escribió UIlas ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?.. ? ? ? ?
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? estimulado, segt5.n los críttcos,. por laE1 d43l Mt-tr -
cel Prévost (31), en algunas de las cuales se esboza un re-
lato breve!l como en nIitstoria de un día", compuesta. de tres 
esquelas (32). y aJ.guna hay que, como ya señalÓ Valera-(i33), 
parece .. el embri6n de u..l1.a novela sentimental .. 
IV.4. El legionario postal..! 4e Nieto ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
Más cerca de las memorias qUe de la novela puramente 
epistolar, se encuentra también ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? (34), 
de Julio Nieto Viñas.. Las cartas de llli\.ederico del Ebro u , 
un relato en primera persona de tipo confesional, derivan, 
hasta en su aspecto externo (se va perdiendo la apariencia 
de carta, llegando a identificarse cada fragmento narrati-
vo con ? ? ? ? simple capítulo), hac ia las memorias ficticias ' 
que 9 Siguiendo una larga tradici6n, se presentan como rea-
les.. "Es la historia verz:.-t.z ? ? ? ? ? un desdichado ji ex-oficial de 
Correos? -se nos dice en el prólogo-, amigo y compe-7l.ero 
de otros tiempos? a quien la. desgracia: escog.i6 pa:r'a su Viíc -
t " It l.Ina ••• (pág. 5) .. 
El narradorjl como en la clásica novela de memorias, se 
• 
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encuentra al final del proceso de los hechos, que relata 
en fOrma retrospect:vao ? ? ? ? ? ? ? la cr6nica y la confesi6n 9 
? ? ? legio:gart.o J}Q,f;3-t9J." está más próximo al relato superficial 
de los acontecimientos Que al desvelamiento de la inter:LOri--
dad del personaje. 
La:' estructura de la novela recuerda la de la picares-
ca (un pasado revivido, desde el desengaño, hasta un presen-
te cercano al narrador), pero las aventuras no logran inte-
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? El tiempo épico acaba por lli1irse al tiempo fijo 
del narrador; el antihéroe se convierte en héroe al morir 
por la patria. Tras el arrepentimiento mostrado por el pro-
tagonista en el relato confesional" la ? ? ? ? ? ? ? ? honrosa. acaba 
por borrar todas sus culpas, y, por si ésto no fuera fácil-
mente deducible, se reitera al final de la novela entre -tal 
abundancia de exclamaciones y exceso de retórica, que se 
, desvirtuan los efectos Em tivos pretendidos por el autor • 
" 
• 
I • • 
? ? ? ? ? ? ? ? ? Irás interés suscitan las obras del diplomáti-
co y escriton Alfonso Danvila y Burguero, que se ? ? ? ? ? ? ·del 
recurso epistolar en más de una ocasión. Ya en su novela 
Lull¡ Ar,jona (35) '1 narrada en BU mayor parte en tercera per-
• 
• 
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• 
-sona, inserta un amplio epistolario intercambiado entre 
tres personajes femeninos: 
cuyo motivo generador es la ausencia de la protagonista 
(Lully) del medio familiar, después de su bOda, y la nece-
saria comunicaci6n desde los distintos ? ? ? ? ? ? ? ? (París,Erigh-
ton, Londres, ? ? ? ? ? ? ? ? ? én que reside durante su larga luna 
de miel .. 
Son "verdaderas ti cartas, relaci6n. de sucesos cotidianos 
y cOnf'esionesíntimas, en las que acasO se advierte cierto 
artificiO por su tono de superficialidad; el QU89 general-
mente, los escritores suelen dar a las cartas de mujeres 
cuando no han tra.tado de ahondar en la psicología femenina. 
Se acent'l.la el carácter ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? de las cartas al pre-
sentarse el autor como simple copista y seleccionador de la 
correspondencia: fOHasta aquí hemos copiado la mayor pp:rte 
de las cartas cambiadas entre la Condesa de Monsanto (Lully), 
su. madre y su hermana (Chucha), por estimar que eran lo bas-
tante interesantes para ayudar a describir el carácter de la 
heroína ••• " (pág .. 130), pero no transcribe aquella parte de 
la correspondencia que se había convertido en "diario cir-
cunstanciado de la enfermedad del esposo", y se limita a ha-
• 
• 
, 
, 
, 
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I 
? ?
• 
-cer un resumen de los acontecimientos antes de trasladar' 
aquellas otras cartas que ttofrezcan mayor interés" .. 
Pero no hay una disPosici6n premedi ta.da de la corres-
pondencia ni se utiliza ninguno de los recursos mecánicos 
de la carta. La inclusi6n de telegramas ofrece una not's. de 
modernidad y hay un solo te.."{to Uimaginario"? va.:ciante de la 
cita li teraría, que S9 presenta como copia de un artíc1l;]o 
periodístico -en carta de Jesusa JI. . rjona a su hermana (36)-
y que, en reaJ.idad, es una falsa. entrevista inventada por 
el emisor para expresar irónicamente SU v erdadera opini61 
sobre su corresponsal. 
También hay una cierta dosis de ironía al referirse a 
la n01Tela popular; ser..timen-tal y folletinesca, con la que 
se quiere justificar ciertas situaciones, que no encajan 
en el plano de realismo en que se intenta mantener la co-
rrespondencia: tt! NOvela PUra! !Nove1a de las que leíamos 
á ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? en la biblioteca del pobre papá! Novela con 
sus ruinas, su galán, su. cita y su dama vestida de blancor 
es decir, de blanco no, porque ahora recuerdo que mi traje 
era azul oscuro. Yo me sentía heroÍBa de !euil1et .... " (pág .. 
114) o Y w.n insiste más adelante: litada mohina. me hice 
cargo de que mi a.ventura resultaba ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? :folletinesoa" 
(pág .. 115). 
• 
• 
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LV/.S.2. Alfonso Danvila se sirve solamente de la f6r-
mula epistolar en su novela corta Alma y cuer:p,o (37) , forma-
da por una correspondencia monódica: Ventura. c; ;)Pomposa, 
que es un mon6logo aparente, puesto que la Presencia del 
• destinatario se hace sentir. 
Las cartas no llevan fecha ni consta el lugar de emi-
si6n, pero la creación del corresponsa.l t aunQue se consideo -
re como un desdoblamiento del narrador, supone la necesidad 
de hacerse oir, de componer un ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?.. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? en term:.no-
logía de Blanc (-38), que, como Siempre, el lector ? ? ? ? ? ? que 
reconstruir .. 
Esta forma unilineal de la nOvela epistolar , tan pró-
xima a las memorias ficticias o al diario, que regularmente 
se enViasen a alguien, no hay que olvidar que constituya el 
estadiO primit ivo de la novela epistolar (que naai6 de la 
• correspondencia de emisor Úni.co) y que permanece en ? ? ? ? ? ? ? ? ?
• 
110 paralelo al de la fOrma pOlifónicao Pero la novela 
epistolar monódica apunta a las técnicas de la novela de i.n-
trospecci6n contemporánea,y lógicamente, como ya dije, es 
permeable a los procedimientos narrativos del mon6logo inte-
rior o la. .§up"cQrl'v:'§;:r's§C.i9p. que, de un modo más efilZáz ? ? llenan 
• 
las necesidades que? sobre todo en el siglo ? ? ? ? ? ? ? cubría 
la novela epistolar • 
• 
• 
, 
? ? ? ? ? ?
, 
IV.'. 3. No obstante, aUTlque modernamente predomina 
la fórmula de único emisor, no desaparece la novela poli-
f6nica que pone de relieve las inter'subjetiv'idades, elimi-
nando en 10 posible la presenCia del autor o Alfonso ? ? ? ? ? ? ?
la usa esta fórmula en el pri Mer volumen de ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
en Mac!,rid (39), volumen VII de ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
? ? ? ? ? ? ? (40)., eSPecie de "episodiOS nacionales" "e la época 
de la gu.erra de suceSión española .. 
Aunque diVidida en dos partes , comprende el epistola 
rio completo de Dª Serafina Enríquez' de pjme.ntel, Duquesa 
• 
de Sahagún y Cea (condesa de Ecija pOr SU matrimonio), que 
responde al esquema Siguiente: 
DON ARTAL 
FELIPE V" ? ?
DON BRUNO 
CONDESA de 
VIL ADA 
5 ? ? ll. 
PRINCESA de 
OHNJ>J\TO 
• ? ?"-C ONDESA de, 11- ? ? J. PEREDA -i EX:::IJ A 
? ? ?
MP.J)RE 
FUENC 1 SLA 
4. MARQUESA de TERUl,"'L 
CONDE de :EX!IJA 
Puesto que se trata del epistolario de la condesa de 
Ecija, las cartas se centrffil en este personaje, qUe ? ? ? ? ? ? las 
veces de Uedit or lO o seleccionador de la correspondencia que 
recibe y copia para su hermano ausente: IBBaatentes cartas 
más pOdría segui r copiando -escribe la condesa- para demos-
, 
• 
i 
? ?
-trarte mi naciente influencia y lo bien enterada que estoy 
de las cosas que suceden en todas partes; pero 5ib U!l0 ... qis?,e, 
019]1es, lo que traducido al romance significa "para muestre. 
basta un bot6n" (págo 52). 
, Estos mensajes en segundo grado, que la condesa integra 
en sus C8l."'tas y que proporcionarán a su corresponsal un ,do-
nocimiento directo de los hechos, tienen una lejana funci6n 
testimonial o intenci6n de realismo; el sentido complf:;menta-
rio de las cartas pierde relieve ante el hecho de que son ? ? ? ? ?
mentos que están contribuyendo a la creaci6n de la novela, 
cuyo desarrollo se integt"s en el propio relato. 
La condesa de Ecija es el ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? que va compo-
niendo la historia (eligiendo unas cartas, desechando otras) 
para Jenaro Pereda, receptor-lector del que, en principio\! 
ignora su paradero: "he resuelto -escribe en la primera car-
ta- comunicarte por escrito todos mis pensamientos , ? ? ? ? ? si 
realmente te tuviera cerCS6 No importa que ignore donde es-
tás en este momento ni CU?lldo pOdrás recibir mis cartas!1 (pág, 
5). Y es esta presencia mental del receptor, cuya voz no 
podrá. i nterpretarse sino a partir de la carta 19 (resueltos 
los problemas de 10calizaci6n de Pereda y del envío de los 
mensajes), lo que libra a la prjmera parte de la correspon-
dencia de ser considerada como memorias confesionales o frag-
mentos de un diario. 
. . 
• 
• 
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Las cartas se extienden desde octubre de 1709 a sep-
tiembre de 1710, y el tiempo narrativo y el hist6rico, da-
do el carácter de la obra, coinciden. Lo novelesco enra.i-
zado con el folletín se subsume en lo histórico, en cuya vi-
si6n se atiende más a la intriga política, ambiciones y r i-
validades t que a la acción en ? ? ? ? La misma ? ? ? ? ? ? ? ? de -Eci-
ja escribe: "Nuestro futuro depende exclusivamente de la. 
polftica, del movimiento de pasiones, que ésta sabe fomen-
tar, yeso es lo qUe deberán estudiar con cuidado los que 
vengan detrás, para sacar las consecuencias ? ? ? ? ? ? ? ? ? en el 
futuro" (pág. 226). 
La mayoría de la correspondencia está a cargo de muje-
res pertenecientes a la nobleza. Ocupan lugares destacados 
en la Corte y poseen así una información de prj mera mano de 
las intrigas que se tejen ( y en las que, a v:eces, part;i.ci-
pan) entre los partidarios de austrias o borbones. Pero Al-
• 
fonso Danvila, que en obras anteriores había presentado una 
jmagen de mujer ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? se ve obligado a justificar es-
te súbito conocimiento femenino de los a$Untos de Estado y, 
con frecuencia\! hace escribir a las corresponsales frases 
como éstas: "me dUele la cabeza de tan.to concentrar el pen-
samiento y repetir opiniones escuchadas a mi alrededor -de 
labios de personas imparciales o sensatas" (pág. 59). Y más 
. adelante: nC omo puedes c omprender , todo lo al'1terior no es 
i producto exclusiVO de mi ingenio, sino cosas que oigO a mj 
• 
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rurededor, especialmente a don Octavio Branciforta, y, más 
aún, a don Bruno Zorraquino, convertido en mj maestro de po-
lítica" (pág •. 72) • 
• 
Un cuidado innecesario si se tiene en cuenta que mna. mu-
jer, Ana María de la Trémouille, princesa de Orsini (o ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
Ursinos para los españoles), manejaba el poder a BU antojo. 
Nada más merece destacarse de este epistolario ficticio 
a no ser la atenci6n que se pone, para acentuar la verosimi-
litud de la correspondencia, en los problemas y dificultades 
que se encuentran los personajes, dada la si tuaci6n bélica? 
para. hacer llegar los mensajes a su destino. Rara es la car-
ta en que no se alude el. IIreservadísimo conducto U , al. "co-
rreo extraOrdinario " o al mensajero de qua se sirven para el 
intercambio epistolar. Esto contribuye también a crear el 
ambiente de intriga necesariO para la temática. La elecci6n 
de la f6rmula. epistolar queda justificada en esta novela his-
tórica por la presentaci6n de los sucesos a ? ? ? ? ? ? ? de las ma-
nifestaciones directas de los que intervienen en ellos o los 
viven de cerca, ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? así la objetividad del autor. 
Para los mi smos fines ? ? Alfonso Danvila se servir' en El 
, ' ''na 
l'rimE?r 9cg:los III (42) de las memorias confesionales. Las 
que el capitán Sir Asdrúbal Dar'ley envía9 junto con una ca"r'-
ta, a la Honorable Miss Winifred Warren, en Ransbockle House, 
, 
, 
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Suffolk. La novela se cierra con la carta-respuesta de 
Miss Warren al capitán" -
I V. 6 . ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? UtJ.§.. . ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? = ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 9,€:2;_ª'P·;c;,StL ? ? ? ? If· 
Gallardo. 
, 
,\ 
Una cierta novedad de pl,3nteami ento, para el empleo de 
la fórmula epistolar, presenta la novela. de Francisco Gallar-
do. Caparros:, Memorias ,de una p1:uma esti).ográfj.ca (43), cuya 
realización es bastante inferior a la originalidad de su ex-
posici6n temáticao 
En la novela de Gallardo, el autor se ocu.l ta tras la ' 
personalizaciÓn de un objeto: la plum.a estilográfica, que 
relata en primera. persona CUantas aventuras le sU.ceden d.es-
de el momento de SU fabricación hasta que es adquirida por 
un soldado", A partir de eT):tonces, puesto qu.e su existen-
cia irá unida a la del comprador, las "memorias" de la plu-
ma estilográfica llenan los hueCOS que se produciría'1 en la 
historia del personaje, si s6lo contásemos con sus cartas pa-
ra reconstruirla. 
Pero el narrador-objeto se convierte, además, en copis-
ta y seleccionador de la correspondencia que solo él conoce, 
puesto que es el ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? del que se sirv.e el personaje 
• 
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para em; tirIa: "Una de las cartas que mi soldadito mand6 
a su amada cuando el entrecejo tenía arrugado es la que co-
pio a continuación ll (págo 163).· 
El enfoque del narrador-objeto es ljmitado, 8610 cono-
ce las cartas "Que escribe". Así, cuando un p ersonaje q.u e-
da en el olvido es fácil justificar su ausencia: liNo sé n ada 
de ella. Creyendo que le d aba mala suerte, dej6 de escribi r 
conrni go las cartas a su novia, usando para hacerlo de una 
de esas plumas de baja estofa, que ppxa sentir la vitalidad dE 
su vida tienen que mojar en un tintero " (pág. 203) .. 
Pero la pluma no se u t iliza solamente para l a c orr espon 
dencia. El soldado dibuja, escribe artículos para una revis · 
ta que, ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? suscitan la a dmi rac 'ón de BUS -ectores 
a cuyas cartas contesta con satisfacci6n. Y puesto que todo 
lo conocemos a t r avé s del limitado punto de vist a de_ • n {1Y'r E.-
? ?
dor-objeto, no se da el texto de ninguno de los otros hipoté-
ticos ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
Son cartas ? pues , de un solo emi sor para receptores di s 
tintos, cuyo esquema representativo sería el siguiente: 
VI T TA ADORAS 
g 
MARUJA( ? ? SOLDADO E 
? ?J i PEPITA LEN TA ADOHES • 
, 
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Cartas sin fecha, sin firma. Si ? ? ? memorias ficti-
cias de nla pluma" van dirigidas implícitamente al lector, 
las cartas difieren de ellas en la creación de esos ver ' os 
receptores, en .el desdoblamiento pluridimensional del emi-
sor. 
En el proceso de em.:mciaci6n cabe señalar una varie.Jl"t6 
del mensaje en segundo grado. Aquí es el propio emisor (al 
solicitar por cro .. ta dos madrinas de guerra) el quo envia un 
mismo mensaje a dos receptores distintos. Tendríamos,erni-
• 
sor 1= emjsor 2 y receptor 11 receptor 2 .. Si, en vez de a 
dos receptores, el mensaje con el mismo contenido hubiera si· 
do enviado a varios, estaríamos ante la carta-formulario. 
Por 10 demá.s, la novela de Gallardo forma parte de esa 
literatura dirig;ida casi exclusivamente a la mujer.. Novela 
popular, cuyo ? ? ? ? ? ? ? ? y calidad puede juzgarse casi a tra-
vés de los eSCasos párrafos transcritos y,de un modo defini-
tivo, con éste que da fjn a la novela: nUn adi6s a la lec-
torei ta-e1' lector se saluda solo- a. quien por unas horas me 
apoderé de la atenci6n de su ljnda cabecita" (pág. 302) (44 ) 
IV .. 7" . ,de Francesc Trabal (45), aparentemente en 
forma epistolar del tipo A >B, e.stá compuesta por 16 cartas 
• 
• 
• 
• 
\ 
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sin fijaci6n espacio-temporal, en las que, como observ6 Car-
los Riba.: l1el protagonista quisiera confesarse-de ahí la 
forma que adopta de carta confidencial- y s610 consigue con-
tarse" (46) • 
En efecto, lo Que 
ma pronto en narraci6n 
empieza siendo confesi6n iJ se 
1 transfor-
en primera persona de los hechos ex-
ternos, que rápidamente cambia para dar paso a la intimidad 
Se trata de una historia sentimental en la que la pareja pro-
tagon.ista construye un mundo propio, i mposible de defender 
sin embargo contra la realidad externa. La invasi6n del mun-
do exterior en ese mundo idílico, que r .ecuerde . ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?.. Y . ? ? ? ? ? ? ? ? ?
produce una mutación de la personalidad de la mujer (Lidia l' 
Judi t ; Judi ta), la pérdida ele su m...i. aterio, la eVidencia de 
su vulgaridad, la ironía casi humorística con que el hombre 
ve la si tuaci6n, como si la contemplana y Ee c ontemplase de.s-
de fuera de sí mi$lo, pero sin intentar el autoanálisis. 
Las variaciones de tempo, el paso de los hechos inter-
nos a los sucesos exteriores al protagonista, es continuo y 
la forma de carta aparece como un simple pretexto para la na-
rraci6n ? ? ? ? ? ? ? el protagonista se ve integrado al mundo de 
los otros, o como el encubrimiento de una especie de ? ? ? ? ? ? ? ?
lOgo unamuniano, cuando va al encuentro del Usentido trascen· 
denten del rela-to o de la introspecci6n que no alcanza • 
• 
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El narrador-personaje acusa al final una indiferencia 
fatalista. El autor, como ya señe1 6 Riba, "proyecta sus 
• 
personajes hacia un simb6lico absurdo y hace que estallen 
allí" (pág4 12).. Judi ta9 en un Último esfuerzo por llamar 
la ate.nci6n de su amante y recuperar la magia perdida de su 
mundo idilico, traspasa el límjte de la 16gica y comienza a 
volar, " y al no hacerle yo caso -escribe el narrador-, de 
pronto dio UD estallido y quedó hecha pedazos et (pág .. 107) .. 
IV.8. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? de ? ? ? ? ? ? ? ? ?
de Unamuno .. -' 
Ese verse desde fuera por el distancipmiento ir6nico, 
el cambio de personalidad, el Itmonodiálogo U más que diálogo 
• , • epistolar con el corresponsal ausente, se pla.ntean de m.odo 
más complejo en La l?:.9.vela .§e dQ.n ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? .jugador ? ? ? aje-:. 
? ? ? ? (47), de Miguel de ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? compuesta por 23 cartas de 
un solo corresponsal (tipo A )B) Y que presenta en el pr6-
logo como OIcopia de parte de una correspondencia" que UTiO 
de sus lectores mantuvo con un amigo suyo y que le envía PO! 
si le sirve de argumento para una de su.s nove_ as o nivolas" _.. '" . _ .. ? ? ? ?
Viejo recurso que, en principio, remite al reiterado empeño 
de los autores de presentar como verdadera lUla ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
• cia ficticia. Pero, como era de esperar en Unamuno t la sim-
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-plicidad de este planteamiento es engañosa. 
Es sabido,que la producción novelesca de Unarnuno se 
aparta de la línea narrativa que dominaba en su época (48), 
Y sus notas ".distintivas prefiguran gran parte de las nue-
vas tend encias de la novela contemporánea. Esto se a-orecia -
también en ? ? ? nqvela qe dpp Sanda!io, respecto a la cual el 
propio autor advierte que "para una verdadera novela ( .... ti ) 
tampoco importa mucho lo que suele llamarse el argumento de 
ella" (49) .. Afirmaci6n que, como ha observado Amor6s (50), 
pOdría atribuirse a cualquier novelista de vanguardia. 
La carencia de ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? el objetivismo, la participa-
ci6n del lector, la novela de la novela, el autobiografismo 
como método para el propio desvelamiento, la novela sin fi-
nal en el que desemboquen los distintos elementos de la 
obra ••• son, entre otras ? ? ? ? ? ? ? ? algunas de las notas de las 
novelas de Unamuno que le unen a los renovadores de la narra-
tiva contemporáneae Características que se condensan en es-
ta breve e ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? qe don ? ? ? ? ? ? ? ? y que Unamuno 
puso de manifiesto en el prólogo y el epílogo de ffil obrau 
Novela sin argl).1Ilento llam6 el Autor a "sul! PP,1}.". ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
que, en un primer pleno de significación, como señala Ricar-
do Gullón , es "la novela de la ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 6n humana y ,de 
los sucedáneos inventados para disimularla" (51). Esto ya 
• 
" , 
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, 
lo esboza Unarrruno en su artículo "Sobre el ajedrez" (52), 
en el que se refiere al "mutismo y recogimiento" de los ju-
gadores y c6mo en su "época de ajedrecimanía I jugaba todas 
las tardes con un anciano "y jamás supe sino su n.ombre .( .... ) 
no sé de d6nde ni c6mo era, ni qué ideas tenía, ni nada e 
su Vida pasada, ( ••• ). Y así se ve que dos hombres pueden 
reunirse todos los días dos, tres o más horas ( ••• ) y desco-
nocerse ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? el uno al otro, manteniéndose mutua-
mente extraños lt (53). 
Hay un cierto paralelismo entre las experiencias perso-
nales que el Unamuno ajedrecista relata en el citado artícu-
• lo, como base para ? ? ? ? ? ? ? ? ? sus opiniones . en réplica a las 
razones que el presidente del Club Argentino de Ajedrez ex-
pone para tratar de introducir el juego en los colegios, y 
la mínima anécdota que fundamenta la exposici6n de su ideo-
logía en I!Q!l. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Esta semejanza se extiende a la figu-
ra del personaje de la novela,que recuerda al anciano que 
cita en su articulo, y le lleva a. Gul16n a ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? que la 
• 
invenci6n de don Sandalio use realiz6 sobre datos reales, 
formándose a. imagen y semejanza. de un individua conocido 
del autor, a quien éste habría. tenido ocasión de observar tt 
? ? ? ? ? • Aunque, como se verá, más que la persona. conocida, se-
ría el recuerdo de una si tuaci6n vi vi a, la reflexiÓn sobre 
ese rel"acionarse carente de intimidad, lo que le llevará al 
planteamiento de la enigmática personalidad del protagonis-
• 
, 
, 
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-ta, a su proyección en el otro, a tm intento de autocono-
cim..i.ento a través de la imagen reflejada" 
• 
IV.8.1. En el pr61ogo ? ? ? ? ? ? .. ? ? ? ? ? ? ? ? Bueno J m{.q-tir ;y 
.tr:.es ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? l!!.ª§.. ' Unamuno, a prop6si to de ? ? ? ? ?.... ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
afirma haberse insertado en el personaj e: "y si alguien di-
jera que en este relato de l a vida de don Sandalio me he 
puesto o, mejor, me he entrometido y entremetido yo más que 
en otros relatos- !y no es pocol" (55), lo que es ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
Nos encontramoS con un autor-narrador sin nombre que dirige 
su correspondencia a un convencional "querido Felipe" (des-
doblamiento del autor) y cuyas supuestas cartas están lIs-
o 
nas de ideas repetidas por Unamuno en otros escritos.. Ri-
? ?
cardo Gul16n ha señala.do estas coincidencias, que incluso 
se expresan utilizando los mismos giros y palabras (56). Ade-
más de ? ? ? gusto por el ajedrez? al que ya me referí, otro 
rasgo autobiográfico es la significaci6n que da al espejo, 
utilizado en obras como p..f3- e.s,fi.11ge , ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? J?1 q1¿t.8 , .. ? ? ? ? ? ? ? ?
? ? ? ? ? ? o ? ? ? c:.;iu.§ad de Es,J2.ej é!: (57), además de en ;Ron S@ªªJ.io. 
Pero este autobiografismo de Unamuno , patente en la no-
vela, no le lleva a autoanalizarse en l a falsa corresponRen-
cia que envía a un 'supuesto corresponsal. Externamente, el 
planteamiento de P.QD.. ... )?,®.ªSI).i,2. recuerda el de !:.ª- ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? de 
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Gald6s. En ambas, la ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? del autor se une a la in-
capacidad de acceder desde fuera a la intimidad de ? ? ? ? o va-
• • ? ? ? ? ? personaJes. 
Pero así como a Gald6s le preocupaba poner esto de ma-
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Unarnuno parte de la evidencia: unon Sandal io es 
un personaje visto desde fuera, cuya Vida interior se nos es-
capa" (.58) para introducirnos en un juego de reduplicaci ones 
e imágenes diferentes de acusada línea U,namuniana. Y mi en-
tras Gald6s trata con poco éxito de no ap2rtarse del eSQue-
ma de la carta, Unamuno, en realidad, está utilizando mono-
diálogos: "diálogos que sostiene u..no con los otros que son, 
por dentro, él con los otros que componen esa saciedad de in-
dividuos que es la conciencia de cada individuol! (59) .. 
Unamuno-narrador se desdobla en el receptor de sus con-
fidencias (Felipe) y en don Sandalia: "era como si yo no 
existiese en r ealidad, y como persona distinta de él, para 
él mi smo" (pág. 1164), su imagen, que a la vez se refleja 
en el otro: "lComo no fuera que me invent6 como yo me qedi-
caba a inventarlo! ¿Haría él conmigo algo de lo que yo hacía 
con él?" (pág. 1175), hasta complicarse este ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? de re-
flejos C011 un endaden ami ento de imágenes: ny ahora yo, so-
• bre la muerte de don Sandalia, me temo que estoy f'orma..11.do 
otro don Sandalio ti (pág.. 1179) .. 
-
) 
o 
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Como indic6 ya Julián Marias (60), ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
Sandalio, en cierto sentido, es el complemento de ? ? ? ? ? ? ? ? ?
chez, ese relato desde dentro, 8nálisi,s de la intiInidad,. 
que se opone a la indiferencia de Unamuno, en pon ? ? ? ? ? ? ? ?
por el mundo interior del personaje. Apenas le llegan al 
autor confusas noticias de don Sandalia, rechaza cualquier 
indagación, no le interesan. 
No se trata de t omar una mera postura objetiva ante el 
personaje, de poner de manifiesto la imposibilidad de pene-
traci6n en la intimidad ajena, sino que, eliminada en lo po-
sible la realidad exterior, despreocupado de la vida interior 
del personaje, lo que plantea UnaW2no es un Problema de per-
sonalidad.. La i.mposibilidad del propio conocimiento, de 
asir nuestra imagen, el yo cambiante. 
No elige la fórmula epistolar como vehículo de intros-
pecci6n sino como recurso que forma parte del ? ? ? ? ? ? ? b"l m.is-o 
mo autor resume y cla.rifica las claves de su novela, que ha 
ido dando a lo largo de la misma g en el epílogo, y desvela 
'; la complejidad encerrada en el Viejo artificio con que la ha-
bia presentado. Así, escribe: "He vuelto a repasar esta .-
correspondencia C •.• ) y cuanto más la leO y la estudio más 
me va ganando una sospecha, y es que se trata, siquiera en 
parte, de una ficción para colocar una especie de autObiogra-
fía amañada.. O sea que el Don Sa.ndalio es el mismo autor de 
• 
• 
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las cartas, . que se ha puesto fuera de sí para mejor repre-
sentarse y a l a vez disfrazarse y ocultar su verdad lt (pág. 
1183). Y más adelante se pregunta, haciendo reflexionar al 
lector: I'¿O no será acaso que el Don Sarldalio, el p.1:t Don 
Sandalio, del epistolario, no es otro que el !J!.t, ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
? ? ? ? ? ? destinatario de las cartas y al parece'r mi desconocido 
lector mismo? u 9 para concluir: "Sabido es ( ..... ) que todo 
autor que supone hablar de otro no ha.bla en real idad más 
que de sí mismo y, por muy diferente que este sí. mi smo sea' 
de él propio, de él talccua1 se cree ser 11 (pág .. 1183).: 
• 
Así, puede decirse que el argumento ha sido ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
por un enigma, el de la personalidad, ese verse y reconoc er-
se en otro, el otro que es y no es el narrador: fiEl "Orob1e-.... . 
• 
ma más hondo de nuestra novela -escribe el autor-emj sor-, 
de la tuya, Felipe, de la mía? de la de don Sandalio es un 
problema de personalidad, de ser o no Ser If (pág. 1180) ,. Y 
en él subyace el de la creaci6n del personaje, el ente de 
ficción que se hace a sí mismo y aún se coloca por enc ima 
de los seres reales (61), y el de la creaci6n de la ? ? ? ? ? ? ? ?
1 '. . El autor-nal."rador ha ido dispersando sus ideas sobre el' gé-
nero novele,seo a lo largo de las cartas, y en el esclarece-
dor epílogo confiesa: lrae he pro.pul8sto escribir la novela. de 
una novela (...".) y escribirla para los lectores que yo me he 
hecho a la vez que ellas me han hecho a mí n, y, en s6¡§;uida, 
recaba la participación del lector, otro de los signos de mo-
I 
• 
-dernidad de la narrativa unamuniana: "mis lectores, los 
míos, saben que un argumento no es más que un pretexto pa-
ra una novela ( ••• ) y estoy seguro de que ellos han de pre-
ferirlo, que les dé yo las novelas y ellos las pongan argu-
mentos" (pág. 1184). 
Una novela sin argumento y sin final, puesto que no exi-
ge un desenlace aglutinador de los factores desencadenan-
• 
tes: "el lector que 'busca novelas acabadas no merece B&.r 
I 
mi lector; él está ya acabado antes de haberme leído u (q·2) • 
• 
Un amun o , en l?,9n ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? se sirvi6 de las cartas como 
instrllmento para ese encadenamiento de imágenes de sí mismo 
que Gul16n denomin6 "e1 juego de los espejos" y, a la vez, 
para distinguir el mon6logo de ese mOllodiálogo (palabra, co-
mo se sabe, que él acuñ6) o diálogo consigo mismo, en ? ? ? ca-
so de k.a .l1o.yel? de :pon, ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? o con el supuesto receptor. 
Ese matiz que diferencia la. correspondencia de un solo em¡i-
• sor del ? ? ? ? mon61ogo 1 el hablar para s er escuchado, 10 que 
exige un j;w. y no sólo la conciencia de sí mi smoo 
• 
IN .. 9. :t:or el ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? d,e ? ? ? ? ? ? ,Y. ? ? ? ? ? ? ?
En ? ? ? ? ? al año siguiente de ? ? ..... .,;;; de Unamuno, y 
• 
como prueba de la constant e convivencia de las diversas f6r-
mulas, estilos y calidades en la narrativa, aparece, como si 
se hubiese realizado un retroceso en el tiempo, la novel de 
Rafael Pérez , y Pérez: Por el h de ombre (63), conti-
nuaci6n o epílogo de PUfLuesª ? ? ? ? ? ? ? ? ? en la que intervienen los 
mismos personajes. 
La primera parte de Por el honor del nombre está forma-!Ir _ ,. ' 
da por 33 cartas que se cruzan entre los distintos corres -
ponsales, como indica.el ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
COND :MALVERDE 
1 '1 
l!1J;ORA 1 tLINA 
i Z 1 -1 i 
DON BLAS\(\ \.INES 7FONT A T,ELLA 
CRAUMOIS 
El grueso de la correspondencia confluye en ? ? ? ? ? y Jor-
ge., los protagonistas de la historia sentimental en la que, 
una vez más, se t rat a el tema de la lucha entre los • •• preJu::t-
bios de clase y el amOr. La novela no tiene un a decidida in-
tenci6n moraliZB-11te y educativa, pero la acción apenas se ale w 
ja del eje ético en el que se inscribe el significado del re-
lato. La tensi6n es el resultado de u.na desviaci6n positiva -
• 
I 
? ?
• 
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• 
de este eje semántico (la heroína sacrifica su amor "por el 
honor del nombre"), pero a esta decisi6n segu':"rán una serie 
de acciones que desencadenarán el final fel iz, la justa re-
compensa. • 
Las cartas están escritas en un estilo familiar y ? ? ? ? ? ?
ral, con un tono de rezagado romanticismo y ligeros elemen-
tos costumbristas. Nada hay que destacar en cuanto a la fOr-
ma del enunciado o la utilizaci6n del recurso. La novela no 
tiene más interés para· nuestro Objeto que constatar la pre-
sencia del diario, en la segunda parte, que sustituye a la 
correspondencia de un solo personaje y coexiste con la n.arra'" 
ci6n en tercera pexsona y la inserci6n de cartas: 
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? LNES 
DON BLAS 
:1 
CONDE FONSAGREDA ? ? QUIQUL 
sin ceusa que justifique el cambiO de . técnica narrativa. Has· 
ta en la novela popular se advierte que llegamos a un espa-
cio donde todas las formas de expresión escrita se confunden, 
en un intento de dar al mensaje humano su valor más n{tido, 
a la vez que se presagia, a cada paso, la ruptura de la f6r-
• 
• 
? ? ? ? ? ?• 
-mula epistolar.. Nuevas técnicas reclama."1. los métodos de la 
conf idencia epistolar que, sin embargo, no se abandona total-
mente • 
• 
IV.IO.I.Una interesante prueba de que la carta como recurso. na-
rrativo subsiste con otras técnicast de que hay siempre . un 
rumbo reincidente hacia ese momento en que el hombre vuelwa 
su afectividad o su confesi!6n 811 un destinatario, se encuen-
tra en la obra de O.J. Cela, uno de los escritores más signi-
ficati vos de la novela de posguerra y con mayor afán de renO-
vación. 
y es curioso que, en las tres novelas (64) en que, pre-
1 '1 doro; nantemente, Camilo J .. Cela utiliza la pr'imera perSO:t1B, los: 
? ? ? ? ? ? ? ? ? no se pongan de acuerdo en la denominación de la téc-
nica. usada y se barajen indistintamente: memoria s t ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
cartas, diario, sin matizar sus diferencias que, en rigor, en 
algunos ? ? ? ? ? ? ? son difíciles de precisar.. Para Tomás Og ctiZ8. 9 
Pascual: Dllarte (65) "se ma.'I1ifiesta a lo largo de unas ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
expiatorias escritas en la cárcel, mientras aguarda para ser 
a ju sti ciado por sus crímenes" . (66) • Mientras Pa;uJ 11ie cree 
que la novela está narrada en forma de memorias (67), ? ? ? ? ?
Villanueva le llama simplemente relato autobiográfico (68), 
Y une ambos términos Corrales Egea cuando afirma: tila fic-
ci6n de escrí bir unas memorias o autobiografia desde la cár-
cel ••• " (69). 
Con los diversos términos (y no creo necesario dar más 
ejemplos) se trata de expresar c6mo ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? es una 
confesi6n escrita, divid.ida en 19 capitulos, destinada al 
conde de Torremejia (asesinado por Pascual) y en último tér-
mi no a todo s 9 ya que se ofrece como upública confesión 11 o El. 
manuscrito se envía a don Joaquín Barrera, único amigo del 
conde,del que Pascual recuerda las señas. El autor figura 
como transcriptor y corrector del relato, según el viejo re-
cursO , y así la narraci6n de Pascual Duarte, escrita desde 
su celda de condenado a muerte, nos llega de un modo directo 
Esta "especie de memorias", como califica el personaj e 
a su escrito, recuerdan el ? ? ? ? ? ? ? y el ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? (la ? ? ? ? ?
resca antigua sirvió indudablemente a Cela de modelo lite-
rario) y la semejanza se advierte tanto en el tema como en 
la forma de expresi6n. En cuanto se trata de relatos diri-
gidos a Ulla determinada persona, en Pascual ? ? ? ? ? ? ? ? como d':'-
je al referirme al illo, el relato tiene el valor de 
• 
una larga carta confesional donde el personaje empieza a tra 
zar su biografía en comunicaciÓn con un destinatario mental, 
, 
I 
? ?
• 
• 
• 
• 
simbolo de un público lectore 
• 
• 
• 
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También aquí se dan las apelaciones al receptor, desde 
el comiénzo: "Yo, señor, no soy malo" (pág. 21), Y a lo lar-
go de la narraciÓn: "Usted me perdonará, pero no puedo se-
guir. Muy poco me falta para llorar ••• Usted sabe tan bien 
como yo .... " (pág .. 66). Las escasas interrupciones del rela-
to son pausas en la escritura (caps. VI y XIII) para dar pa-
so a la reflexiÓn. No creo, como decía Ogll.iza, que ? ? ? ? ? ? ? ? ?
Duarte, que en ningun moment o adquiere la forma externa de 
. 
correspondencia, pueda considerarse como una serie de cartas. 
El final del protagonista, la ejecución, sí será rela-
tada en carta por dos testigos, con lo que, en total, inter-
vienen en la historia,además del narrador-protagonista,el 
transcriptor-editor y los narradores-testigos de los Últimos 
momentos de Pascual Duarte. 
IV .10.2.. En I:B:pe1J .. ,6I!. 9..9 ? ? ? ? ? ? ? ? ? (70), novela delimi ta-
da a dar a conocer los estados de ánimo y sensaciones, la 
vida psíquica de siete enfermos, que van muriendo de tubereu-
losis en un sanatorio, Cela se servirá de distintos procedi-
mientos narrativos para poner de relieve, del modo más direc-
to, la subjetividad de los personajes. 
•• 
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Paul llie, que estudió con acierto los principales as-
pectos de esta novela: división formal, el tiempo, ? ? ? ? ? ? ? ?
cia de La montañ,a mágica de Thomas Mann, y el primj tivismo 
que se revela en la reducci6n estructural, ha llamado la 
atención sobre la precisa regularización, la simetría de las 
dimensiones de la ? ? ? ? ? ? ? ? "presente incluso en detalles como 
la igualdad numérica de las cartas" (71). 
• 
En efecto, PabeJ-16n de reposo compuesta de ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
diarios, mon6logos y cartas (72), donde prácticanente la ac-
ción se ha suprimido, está estructurada en dos partes ( a la 
primera sigue un intermedio y a la segunda un epílogo) forma-
da cada u..'I1a por siete capitulas, que corresponden a cada per-
sonaje, hombre-mujer alternativamente, y sin nombre, que ex-
presan su subjetividad, un amasijo de sensaciones, tristezas 
y temores, ordenados por la escrupulosa simetría estructural 
de la novela. 
• 
El tiempo psico16gico, medido segun la perspectiva de 
cada personaje, casi siempre en relación con el proceso de 
su enfermedad, domina en la novela frente a la visión cons-
tante y paralizada del tiempo crono16gico que, sin embargo, 
se percibe 9 puesto que la secuencia de los días se anota en 
las cartas y diarios de los personajes. 
• 
I:abel16n de reEoso, es un interesante ejemplo a partir 
• • 
I 
del cual pueden señalarse los débiles límites que sepHran 
las distintas técnicas narrativas de la novela en primera 
• 
persona. Así, el personaje 52, que en el capitulo 1 se su-
pone lleva poco tiempo aún en el sanatorio, adopta una pers-
pectiva acorde .con su todavia esperanzadora visi6n del futu-
ro, y su enfoque es menos subjetivo que el del resto de los 
angustiados personajesD Su equilibrio mentru_ le permite des-
pla7.8rSe más de sí mismo y, aunque desde un punto de vista 
personal, observar esos seres con los que comparte el espa-
• 
cio cerrado del sanatorio, a la vez que empieza a analizar-
se en su situaci6n todavía soportable. El ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? es una 
primera persona narrativa en que lo descriptivo coexiste con 
la introspecci6n psico16gica, Que no ha llegado a niveles 
profundos. 
El capítulo segundo corresponde a las impresiones que 
el 37 (personaje femenino) anota en los doce días de su dia-
rio. Contrasta con el punto de vista del personaje 14, que 
utiliza las memorias (cap. III) para mirar hacia atrás, .a su 
pasado, hasta que da entrada al presente, en forma próxima 
al diario, en la parte final de su relato, observándose .el 
salto del i110 tempore al hunc et n1.t.."1c .. _ •• _......... . _ ... . .c lo n.... te ' • .. * 
La diferencia entre memoria y diario está centrada,pu9s, 
en la propia distancia entre una escritura que relata los 
hechos de modo ordenado , infundiéndoles una perspectiva y 
• 
I 
? ?
• 
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distinta valoraci6n, y otra donde se suceden los datos coti-
dianos de modo puntual y sin diferenc i ar. Con este tipo de 
escri tura se da mayor f'uerza y sinceridad a la narraci6n. Me-
moria y diario constituyen así una prueba palpable de que el 
escritor narra su propia experiencia, infundiéndole rasgos 
distintivos e insistiendo más en aquellos puntos donde el 
propio personaje desea ser reconocido" 
Pero el tono es especiaJmente distinto.. Frente a esa. -
escritura de la nostalgia,que insiste en los hechos que .en 
el presente se consideran más valiosos, está otra donde la 
primera persona,en su afán enumerativo, no deja de narrar lo 
más nimio y ? ? ? ? ? ? ? ? ? Las dos ? ? ? ? ? ? ? ? ? están muy influidas 
por el método de la novela epistolar y constituyen por sí 
mismas un mecanismo narrativo que, basado en la confidencia, 
se mueve buscando inconscientemente un destinatario. Cuando 
se escribe una página de ? ? ? ? libro de memorias el narrador es-
t á reali zando, en cierto modo, un ejercicio epistolar·;: con-
tando a alguien no determinado (a su yo escindido, en úl ti.-
mo térm; no) lo que le ocurri6, y procurando ai1adir un valor 
documental a las palabras, en un afán de que sean a la vez 
• 
expresiÓn y testimonio. 
Por eso, cuando la carta se incorpora a las memorias, se 
i ntegran datos epistolares que puedan añadir verosimilitud, 
mientras que en el diariO? cuando se ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? se hace de mo-
• 
" 
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-do más directo, carenote de perspectiva, como una prueba más 
en el momento presente que lleva hacia lugares que después 
se abandonan.. Es el Caso de la carta del marino que se co-
pia en el capítulo VI de oso, en el monólogo 
escrito (próximo aquí al diario) d el personaje 103.. La car-
ta queda una vez más como testimonio de la propia forma del 
pasado y, el Simple hecho de que se mencione, ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? una 
prueba de que subyace en el recurso una. marcada meta ? ? ? ? ? ? ? ?
tal .. I ? ?
El personaje 4.0: "Usted sefíorita, tiene la lejana idea 
de que en algún tiempo lleva.ba unas notas, o un diario, O 
algo parecido" (pág .. 17l) escribe también sus ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
(cap. IV);_ pero en este caso estamos ante la escri tU:i:'a co o 
catarsis, el mon61ogo ceñido a una 16gica gramatical, el 
texto que no se dirige a ? ? ? ? ? ? ?
¡ 
y junto a esto? las cartas de e y B (nºs 11 y 2)0 "Es 
curioso observar que Cela ha elegido a personajes masculi-
nos (en contra de la generalizada opini6n de qu es mayor 
• la tendencia de la mujer a escribir cartas) para autores de 
la correspondencia. La del personaje 11 (tres cartas en el 
capítulo V de cada una de las partes) es la evocaci6n de un 
amor que, a pesro"' de las circunstancias, Cluiere inútilmente 
salvar. La del nº 2, director de una importante sociedlad, 
está dirigida al administrador" a través del cual intenta se-
, 
, 
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, 
-guir conduciendo el negocio y a cuyo cuidado deja a su mu-
, 
jer e hija. Son dieciséis cartas (ocho en el capitulo VII 
de cada una de las partes de la novela) en una sola direc-
ci6n, que muestran también la interioridad del personaje. 
A estas veintid6s cartas señaladas, habría que añadir 
las que el autor dice haber recibido, dura..'l1te el curso de 
• 
la publicación de la novela (73), del doctor A.M.B., de su 
tía abuela Katheririe Trulock y de su amigo W .. L .. 9 y que pre-
senta como verdaderas frente a la correspondencia ficti,cia 
de los personajes.. Contribuyen a subra.,yar' la objetividad 
del intermedio y del diálogo o part es narradas que, aunque 
muy brevemente, se ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? actuando como pausa y contra-
punto de la subjetividad de los mon610gos de los persona.-
jes, así como dan una mayor verosimilitud al incorporar da-
tos verificadores del proceso de creaci6n literaria. El 
que Cela nos advierta que ha recibido una serie de cartas, 
es un deseo de añadir mayor Objetividad, aurJ4.ue el autor lo 
use de un modo artificioso. En cierta medida ésto estaba 
insinuado en el trasfondo legal del ámbito epistolar.' de ? ? ? ? ? ?
cual Duarte . "-
Paul I1ie ha destacado el papel de las cartas y diarios 
como "compensact6n ambivalente del espacio y del tiempo" 
(:74), elementos necesarios para fijar la medida del tiempo 
y dar la imagen de eSPaciO en una noveTa que, al CaY'ecer de 
• 
I 
? ?
• 
• 
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acci6n, no cuenta con puntos de referencia para la localiza-
ciÓn espacio temporal. 
Por otra parte$' cartas y dtarios se comportan como or-
• denadores de la manifestaci6n psico16gica de los personajes 
que, al producirse si.crul tánearoent e, podría dar la impresi6n 
de suceder en un solo instante y no paralelamente al tiempo 
físico, que viene marcado pOr los ind1.cios que ? ? ? ? ? ? ? al. cam-
bio de estaciones (desde el comjenzo del verano a la proxi-
midad del invierno). . 
• 
Es interesante señalar el variado nivel de profundidad 
en los diversos métodos de que se sirve Cela para mostrar la 
autopercepción de los personajes. Se advierte que, a pesar 
del carácter confesional de la.carta, la misma improvisación 
y espontaneidad que requiere el género la hace menos refle-
xiva. El personaje está en mayor libertad para el autoanáli-
sis frente al diario que, en prinCipio, escribe para sí ·mis-
mO o en las memorias sin destinatario, o en el mOiólogo es-
crito con función de catarsis que se supone nadie va a leer. 
En la carta, y más en esta especial si tuaci6n de los 
personaj es de ;?a1?eJ:l§p-... ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? se tiende a presionar de 
algú..11 modo al receptor (sentimentaJmente, por ejemplo, en 
el Caso de C=ll) 9 a limitar la sinceridad o a eludir hechos 
en la medida en que un profundo análisis psico16gico s610 es 
• .. 
• 
• 
útil pm'a el propio individuo. Como escribi6 el Dr. Rome-
ro, a propósito de la novela: fiEl tuberculoso que prevé su 
muerte se actualiza adrede en sus últimas ? ? ? ? ? ? ? se termina 
espiritualmente en un vértigo de vivencias que le dejan ex-
. hausto, listo y vacío para la muerte " (75).. Pero, entre 
tanto, es l6gico que, frente a los demás, no admita ese fin 
sino, a 10 sumo, como probable o 
LV,.lO.3. Para el análisis del mundo interior de 108 
personaj es de · ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? . ? ? ? rep,oso" presentado desde el pu..l1to • 
de vista de cada uno de ellOS, Cela se sirvió de ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
• , 
procedimientos narrativos. , . Los ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? tL110 solo, la 
narración en segunda persona, al acometer la empresa de ,mos-
trar la psicología de :&1rs. Ca1.dwell -complejo y desequili-
brado personaje femenino- a ? ? ? ? ? ? ? de Sus contLl1uas confi-
. dencias al hijo muerto. 
En Mrs. C'aldwell 
• ..._ e ' _m' " ;:. ., ' . ' . 
habla con su hijo (76) 
o 
estamos de ,nue-
vo ante ? ? ? ? ? novela sin acci6n, de estructura fragnentari a , 
fiel reflejo de la personalidad de la protagonista que ? ? ? ? ? ?
al hijo, entre el ingenio y la demencia, en ? ? ? ? serie de 
planos inconexos, reveladores de su estado cercano a la para-
? ? ? ?.• ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? es una novela que la mayoría de la críti-
• 
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, 
, 
-ca ha señalado como epistolar (77). Paul I1ie la conside-
ra como ''un monÓlogo en el que IvIrs. Caldwell habla a su hi-
jo, de manera clara y absurda, directa y poéticamente evasi-
va, de su amar por él" (78). La verdad es que ? ? ? ? ? Caldwell 
escribe a su hijo y así 10 manifi,esta, en varias ocasiones, a 
lo le...rgo de la novela: "Cuando escribo estas lineas en tu 
recuerdo, Eliacim, es lunes" (pág. 50). Y, de forma más evi-
dente: "Si tuviera una máquina de escrí bir, hijo mío, ( ..... ) 
en ella te escribiría mis cartas, Eliacim, para que su lec-
tnra te resultase más fácil" (pág. 172). Y ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? "Ayer 
me encontré mal, hijo ? ? ? ? ? cuando te estaba escribiendo( ••• ) 
Mi carta de ayer, según creo, ha debido quemarse" (pág.209) .. 
Incluso el autor, en el epígrafe de la última parte de la 
novela, para dar a conocer que 11rs . Caldwel1 ha sido trasla-
dada al manicomio, escri be::J "C artas desde el Real Hospital 
de lunáticos 11 (pág. 219). 
Pero, estas supuestas cartas se presentan como breves 
capitulos titulados (212 en total), carecen de localizaci6n 
espacio-temporal, de las clásicas f6rmulas de encabezamien-
• 
to y despedida (79), e incluso de destinatario real, pues, a 
pesar de su desquiciamiento, Mrs. Caldwell no deja de admi -
tir, en toda ocasi6n, que el hijo ha muerto. Además, no se 
refieren a sucesos de la actualidad del personaje. El conte-
nido es la evocaci6n discontinua- (los textos p Odrían ser leí-
dos en cualquier orden) de un pa9ado que obsesiona a la pro-
\ 
• 
• 
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-tagonista9 salvo alguna escasa referencia al momento pre-
sente, en un texto esencialmente lírico que carece de ele-
mentos narrativos. 
? ? ? ? ? ? ? ? ?__ e a,.l,g.yyell. es la proyecci6n de los estados psíqui-
cos de la protagonista, del proceso de una mente perturba-
da que salta del plano real al irreal por medio de la alu-
sión, con extrañas e inverosímiles asociaciones desprovis-
tas de marco referencial y llenas de lirismo. Sin embargo, 
se nos presenta como una historia verdadera.. El autor, ID a 
vez másfl aparece como editor de "los papeles que Mrs .. Cald-
well dedic6 a Su adorado hi jo Eliacim lt (pág .. 223), que le 
fueron enviados a la muerte de la anciana, a quien dice ha-
ber conocido durante su viaje a la Alcarria .. 
Estas, en todo caso y CArtas mentales de WITs . Caldwel1 9 
muestran cómo la segunda persona es particularmente eficaz 
para la literatura confesional. Aquí no se trata, como 
otras veces he señalado, del desdoblamiento del personaje a 
la bÚsqueda del otro y'o con el que comunicarse y descubrir-
se. El tú no es reflexivo sino transitivo. Es el pensamien-
to en acci6n el que recae sobre ese destinatario imposible 
con el que el diálogo no llegará a establecerse. 
:Mrs e dwe es un mon6logo en segunda persona, un 
discurso en el que se reiteran las cadencias del método epis-
• 
• 
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• 
-tolar, de un modo retórico de expresión que, en una época 
de "arte y neurosis ", como la ha definido Lionel Trilling 
(80), debe encontrar su propio marco y que, sobre todo des-
de 1922, con la aparici6n de ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? de J'ames Joyce<¡ tiene 
multitud de ocasiones de marcar un ritmo descriptivo. 11 
mon61ogo de Mrs. Caldwell tiene el valor de ser el reflejo 
. de una "resonancia escri tal! que encuentra en Freud un fiel 
apoyo. El pSicoanálisis reclama los métodos de la confiden-
cia epistolar desbancando al género y,así,la soledad del es-
critor es ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? por un mero diagn6s tico de neurosis,y 
el recuerdo del destinatario es como una prueba de que ,aque-
llas líneas de la "teoria de la comunicaci6n" de Shannon y 
Weaver (81) no han muertoQ • 
• 
IV.ll. C.ªrtas del demonio r de Burto. 
Tampoco ha desaparecido el empleo de la f6rmula episto-
lar con fines didáctico-moralizan tes. A título de ejemplo 
cabe mencionar las Cartas de¡ ? ? ? ? ? ? ? ? (82) donde, con una li-
gera trama novelesca desarrollada a lo largo de las treinta 
cartas,en que el demonio (Rabilargo) trata de instruir a su 
sobrino (Alicorto) en el oficio de tentador, se vierten una 
• 
• 
• 
serie de enseñanzas religiosas, que el autor ? ? ? ? ? ? en seis 
puntos del epílogo, por si hubieran ·quedado demasiado dilui-
das en la historia que presenta. Y es curioso observar en 
esta ocasión cómo siguiendo el viejo recurso, tantas veces 
señalado, el autor pretende ser solamente el editor de lo 
. 
que :Linverosímilmente presenta como cartas auténticas. Todo 
el artificio vinculado a la fórmula episto18r substste con 
ella aunque degradado. Aquí el método no se utiliza sino pa-
ra hacer más amena la enseñanza espiritual • 
• 
Más interés presenta el uso de la fórmula por Rsw6n 
G6mez de la Serna. Sus Cart.f3.s. a l.a,? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? (83) son 
una lírica divagaci6n nostálgica como respaesta al mensaje 
que cada año anuncia la primavera. Ejercicio literario o 
• 
prosa poemática que adquiere lLn nuevo rumbo en ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?.... ? .I)1:;:. 
mismo (84), donde ensaya tila anatomía del alma", reflejandO 
su imagen L"I'lterior: "la mitad de 'tL"I'lO mismo, queramos O no 
queramos, está aislada, frente a los horizontes que nos en-
cierran ll (pág. 99). A lo largo de SU mon610go epistolar ve" 
desarrollando una teoria sobre el género y su carácter confe-
sional. La suya es una. ambición "de decir lo más Que se ? ? ? ? ? ? ?
• 
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-de decir escribiendo, usando esa facultad que tiene el 
hombre de desdoblarse, de pedir auxilio desde el fondo del 
al ma 11 (pág. 124). 
Escribirse a sí mismo supone, por otra parte, el reco-
nocimiento de la mayor soledad: uTe diría que ? ? ? ? ? ? vez es-
toy más solo y me voy quedando sin rr-f m-¡ Silla u (pág" 143) y, 
además, plantea la diílcultad del propio conocimiento. Uno 
se ve, si no mejor t diferente: UE s t as carta s probarían oue ? ? ... 
al dirigirse uno a sí mismo con franqueza no se reconoce uno, 
no tiene apenas nada que decirse 11 (pág.. 190).. En la certa 
• 
hay.' . siempre , pues, un elemento de falsedad, a veces incons-
ciente. "Ya había dudado jTo-escri be el autor- de1 sist ema 
epistolar, pero esta experiencia que estoy haciendo y que 
me pone le jos de todo engaño, también me pone lejos de toda 
carta" (pág. 209). 
Das Cartas a mí mismo tratan de 10 artificioso de este 
recurso narrativo como vehiculo nara el análisis introspec-
? ? -
tivo: Ilel espíritu se volatiliza en el espíritu" . G6mez de 
la Serna concluye por afirmar que uno no puede hablarse a 
. 
sí mismo sino por ri el monólogo, la autobiografía, el diario 
íntimo fI (pág. 255 ). En la correspondencia "tiene Que haber -
perspectiva y difer encia en tre aquel a quien escribimos y no-
sotros" (pág. 224); para el diálogo epistolar quedan los acon-
tecimientos exterior'es, no es el camino pa.ra ? ? ? ? ? confiden-
• 
• 
• 
• 
• 
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-cias supremas ". El autor viene a decir que el autoanáJJ.sis 
I en las cartas sin respuesta, ese desdoblamiento del narrador 
para contemplarse, es falso diálogo, correspondencia frustra-
da. y en este sentido no está lejos de la idea unamuniana en 
Don Sandalia, aquel §J.ter ego que el narrador pretendía a.1-
canzar, u..'l1 experimento en !l1-{me E?i?. narrativa, ? ? ? la metáfora de 
enfrentar "nuestros textos íntimos!! con los de los demás • 
• 
IV.13. Víspera del odio, de ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
• • 
• 
El tipo de novela que se resuelve en una larga carta. es-
tá representado en Víspera del odio,de Concha Castroviejo 
(85).. Es la historia de Teresa Nava,situada en el :!!larca de 
la guerra civil y primeros filOS de posguerra. En el prólogo, 
escribe la autora: "Nada en esta historia me pertenece. Na-
da affadí al manuscrito que me fué confiado. Me limito a pre-
sentar a ,Teresa ..... 11 (pág .. 5). Los tres primeros capítUlOS de 
presentación de la protagonista, en los que la autora relata 
c6mo la conoció, no eran necesarios. Podrían haberse susti-
tuido por alusiones del propio personaje en su texto, si se 
deseaba dar mayor verosimilitud al convencionalismo elegido; 
pero, como se verá, son el indicio de que la cultura del re-
• 
" 
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-cuerdo debe hacerse desde las zonas del texto e.scri to más 
que del lenguaje hablado. 
La larga carta Teresa Nava· 1> Consuelo ocupa los quince 
capítulos restantes de la novela. Sobre esta divisi6n, que 
atenta a la forma exterior del recurso epistol'ar, aclara lal 
, autora: "Me he limitado a marcar, de acuerdo con los espa-
, 
cios en blanco que presenta el texto y,con el mismo sentido 
de la narraci6n, la divisi6n en capítulOS" (pág •. 31). Es una:: 
carta narrativa, lIconfesi6n o acusación It t como ya se señala' 
en la primera página de la novela. 
Este relato significa también hacer del texto epistolar 
la máxima prueba para alcanzar la verdadd La meta de ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
? ? ? ? ? odio es llegar a una ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? y el camino será un pro-
greso a través del texto personal" una. incursión por un terY"i-
torio que se vuelve a recorrer mientras se escribe y del .que 
se trata de investigar las zonas más Oscuras. 
? ? ? ? ? ? la carta de Víspera del odio no se afia.-r:l.za en la i n -_ .......... , Me •• '. " ?' _ _ . . _ __ • 
trospecci6n; es un ejemplo) de cómo se vuelve sobre su ? ? ? ? ? ? ?
dimensi6n de "espacio confesional" para convertirse en lite-
ratura de la reconstrucci6n de los hechos pasados. 
• 
El narrador (Teresa Nava) siente una tlnecesidad" episto-
lar y su relaci6n con el mundo exterior se establece a través 
" 
• 
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de un Cauce escrito que hace del texto la experiencia básica 
de int ercomunicación.. IIDeberia contártelo todo y quiero' con-
tártelo ••• Pero ahora no puedo. (. o , •• ) Creo que he de escri-
birte n (págo 21), había dicho la protagonista aYltes de ini-
ciar su relato.. Es como si pretendiese dudar de la concien-
cia de la palabra hablada en su ag6nica búsqueda de razones: 
"Para que entiendas esto, lo de hOY!I tengo que contarte mu-
chas cosas, muchas, de antes, aun de antes que me conocieras" 
(pág. 21) Y creyese que la palabra escrita era e'l vehículo más 
adecuado para la reconstrucci6n de su vida. 
Esto, que b"Upondría un descrédito de los planos experi-
mentales "foné-ticos ll , es un intento de incor porar la voz al 
método descriptivo y una prueba patenté de que se ha encon-
trado el "sentimiento de la nostalgia", el método que coloc a ' 
las reminiscencias en su más alto grado expresivo y que si-
túa aquí la carta como un dato que desplaza otras formas de 
comunicaci6n. 
, 
? ? ? .14:. 9§:.Tta a nadie. f . d§l ? ? ? ? ? ? ? MO,ncada • 
• 
En e,sta misma línea,y como una variante, habríe. que ci-
tar C,artR",a nadie.,de Jaime Moncada (86) '1 donde la carta Yic-
• 
-501 
• 
-toro >Marta, que ocupa cuatro capítulos de la novela (3, 5, 
8 y 11) '1 es interrumpida por la narraci6n en tercera persona .. 
El marido escribe a su esposa,Y antigua amante,una. larga car-
ta de despedida en la que hace un ? ? ? ? ? ? ? ? de su vida en co-
mún. Es un intento de describir su proceso mental, los, cam· .... 
bios emocionales, mientras los hechos 'siguen desarrollruldose 
al margen de la progresi6n de sus pensami entos y simul ? ? ? ? ? ? ? ?
mente. El contraste entre el tiempo lento de las revelacio-
nes retrospectivas del narrador, en primera 
rraci6n de los sucesos del tiempo presente, 
persona, y ' la na-¡ pone de manifies-
to, una vez más, c6mo la carta es un elemento paralizador de 
la acci6n.. En este caso, se utiliza como recUI'SO p8Y'a dar a . 
conocer las circunstancias anteriores, que aclaran la atm6s- ' 
fera en la que se desenvuelven los acontecimientos. La espo-
sa no llegará a leer la carta, que será destruida. Esta car-
t ,a que no se envía ha servido de catarsis al protagonista, de 
, 
conocimiento profundo de una situaci6n que no habría alcanza-
do de otro modo, metido en la distracci6n de Su vida social. 
Una carta cuyo texto el receptor nunca llegará a conocer . y que 
se s i túa en la frontera del mon61ogo en segunda persona... La' 
narraci6n en tercera persona desplaza al texto epistolar7 qu e 
es su complemento. 
• 
IV .15 o l. Con independencia de toda agr'upación generacio-
• 
, 
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, -nal', siguiendo crono16gicamente la aparici6n de las novelas 
escritas enteramente en cartas, o aquellas en que un determina-
do uso de la f6rmula epistolar merece destacarse, habría que 
mencionar ahora a Max: Aub, cuya novela Juego de cartas se pu-
, 
blica en 1964. Por supuesto que en esta cala necesariamente 
no exhaustiva, en la que se trata de atestiguar la perviven-
cia del recurso hasta nuestros días, hay momentos en que la 
ruptura cronológica se irnpone 9 sobre todo cuando, como suce-
de con este autor, es interesante señalar los antecedentes,en 
• 
su propia obra, de la utilizaci6n del artificio epistOlar (87) 
Así, en su primera narraci6n, ,g.eq€X'afía (88), fábula la 
llama su av_tor, donde al conceptismo en el relato se une la 
búsqueda de ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? metáforas, un lenguaje pleno de liris-
mo, que sugiere la historia sin delimitarla en unos contor-
nos precisos. Y en ese mundo de ensueño y fant asía en que se 
mueven los amantes (actualización del mito de Fedra) , las car-
tas del Capitán a su mujer (diecisiete en total), breves men-
sajes, 
puerto 
algunos casi telegráfiCOS, enviados cada uno desde un 
• distinto, suponen el contrapunto del mundo real, el , , 
recuerdo de la existencia del padre y marido, que un día'ha-
brá de regresar. Frente a los viajes imaginarios que, ancla-
dos en el puerto y a la vista del atlas, realizan los enamora-
dos, el Capitán pasa con su barco por los más exóticos luga-
res: Aden, Bombgy, Colombo, Singapur, Batavia ••• y escribe: 
10tro muelle, otro cielo, otra ciudad, más grande, más peque-
, 
! ,\ 
• 
• 
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? ?
-ña, igual a todas", o más explícitamente: "Siempre me di-
ces que te cuente cosas de mis viajes. Creéme, esto es lo 
más tonto del mundo; todos los puertos son iguales y, natu-
ra] mente, todos los paises son los mi smos 11 (pág. 1269). El 
lenguaje de las cartas contrasta con el del resto de la his-
toria; el texto epistolar va creando el mundo real' que se 
concreta en la figura del capitán, la amenaza de su arrivo, 
del cercano final de un mundo de ensueño que, al igual que en 
la Fedra cláSica, terminará en tragedia, aunque presentada de 
una forma ambigUa, que puede dar lugar a más de una interpre-
tación. 
• 
• 
IV .15.2. En 1934i se publica la primera novela propia-
mente dicha de Max AUb, ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? (89), que la 
• 
crítica señala como una breve novela epistolar(gO), pero que 
fue ampliada por su autor añadiéndole una ? ? ? ? ? ? ? ? parte, en 
Méjico (1965), y una tercera, para la edici6n español'a, .que, 
en su versi6n definitiva, apareci6 en ? ? ? ? ? con el título de 
Vida y obra de Luis Alvarez Petreña (91). 
El autor señala, al comienzo de la edición completa, la 
diferencia de años que separan la elaboración de los dis,tin-
tos episodios (escritos en 1931,1953 Y 1969), según es fácil 
deducir de los datos que indica, y añade: IISi estuviese se-
guro de que se notara no lo dirían. Pero sí se advierte, co-
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-mO ya dijo ? ? ? ? ? Domingo (92), la artificiosa manera de hilva-
nar los episodios. Y yo diría Que\! también, el denodado empe-
ño en seguir una historia que s610 es explicable si se tiene 
en cuenta que este inventado escritor aragonés, Luis Alvarez 
Petreña, encarna el tema de la voc aci6n literaria que, proba-
blemente, Max Aub Quiso tratar en tres etapas bien distintas 
, 
de su vida de escritor. 
El primer episodio de la novela y que durante tanto tiem-
po había tenido vida propia, queda ahora como una parte ? ? ?
una obra mi scelánea, dentro de 'la cual pierde su indi viduali-
dad, para entrar de lleno en el juego imaginativo de un ,autor 
que ha creado ingenios ap6crifos o falsas biografías, como su 
Jusep Torres Ca.mpalans. Pero, además, la utilizaci6n de otros 
recursos narrativos en los restantes episodios, i mpide ya con-
siderarr la novela en su conjunto como epistolar, del tipo 
Werther, como había sido calificada (93) la primera part e cuan 
do apareci6 aislada. • 
\ , , 
No obstante, es necesario analizar si realmente el manus-
cri to que Luis Al varez Petreña "envió n al autor, con el ruego 
de Que lo publicase, está compuesto o no por cartas. En la 
introducción, Iílax Aub lo califica de memorias: liLa existen-
cia de seres como el autor de las presentes memorias u (pág.17) 
y en la cart a de su autor, que acompaña al escrito, se dice: 
"tengo interés en que se publiquen estas líneas. Para que 
, 
• • 
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ella las lea" (pág. 18). . Ella, Laura, era el personaje des-
tinatario de las cuartillas de Alvarez Petreña, que éste. nun-
ca le envi6. 
Por otra ? ? ? ? ? ? ? ? el narrador-protagonista, al comienzo de 
su escrito, afirma: "Te escribo para mí, como si hablara con-
tigo hablando conroi go, que es, al fin y al cabo, como hablo 
contigo, sobre todo en ciertos momentos, cuando no me quieres 
oír y disparatas" (pág. 19) o Lo que apunta al monólogo en 
segunda persona, mon610go interior que, frente al ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?.. P.±: 
conciousness, se mantiene dentro de una l6gica y en la zona de , . 
claridad de la conciencia. • 
El texto es la exploraci6n de esta conciencia del ? ? ? ? ? ?
naje, un análisis minucioso de sus senti mientos, un deseo de 
catarsis: "No tenía, al empezar a escribir, idea alguna. Iba 
a ver lo que ? ? ? ? ? ? de mi coraz6n, a ver si me v aciaba de un a 
vez y me fabricaba uno nuevo" (pág. 24). Yp pOco más ? ? ? ? ? ? ?
te: "confío en que esta cínica exposici6n de mi yo me haga 
sobrevivir" (pág. 25(. Un mon610go que el "te me escribQ" (pág 
21) del protagonista, unidO al hecho de que el texto fragmen-
tado se escribe cada día (desde el 24 de noviembre al 5 de di-
Ciembre) y no se envía al hipotético destinatario, lo aproxi-
ma también más a la forma de novela-diario que al recursq epis-
tolar •. • 
• •• 
• 
• 
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Pero, además, salvo los tres primeros días, la pareja 
continuaba viéndose a diario, lo que ? ? ? ? ? ? ? que el manuscri-
to sería más un desahogo intimo del protagonista, que sim-
ples cartas que no hacía llegar a su destino. El texto es 
un conjunto de meditaciones, una serie de pensamientos enca-
denados con un único punto de referencia (Laura, la ruaante 
despectiva), que lleva a Luis Alvarez Petreña a considerElr su 
• 
si tuaci6n desde un doble aspecto: "mi tragedia no es sola-
mente la de ser hombre, sino escritor, y donde se Oscurece 
más mi infortunio es cuando veo que soy un. mal escri tor lt (pág .. 
59). No se expresa una acci6n sino que se desvela el espíri-
tu torturado del amante no correspondido, del hombre que. se 
empeña en ser escritor y se sabe incapaz .. 
Junto a este texto, sin apari encia externa de cartas, 
contrasta la correspondencia de la mujer de Petreña (Julia <, )-
Rosario) y la de Laura -4 ? ? ? ? ? go, que encajan más estrechamen-
te dentro de la f6rmula epistolar, tanto por su aspecto exte-
rior como por su contenido. La carta de Luis. ? ? ? ? ? ? ? ? co-
piada en la continuaci6n del manuscrito de aquél, tiene una 
• 
• funci6n documental, como ? ? ? ? ? ? ? de LLnasituaci6n (la reconci-
liaci6n con su mujer), que Petreña ha provocadO voluntariamen-
te. Es,. además, un ejemplo de c6mo el narrador-protagonista 
concibe su texto de un modo diferente en esta carta llauténti-
ca", que cuando trata de reflejar su interioridad. 
bién distinta su relaci6n con el ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
y es tam-• 
• 
• 
• 
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Cuando Petrefia escribe su manuscrito, se pone de relieve 
ese vivir escindido del emisor que, a la manera unamuniana 
(recordemos que la primera versión de esta novela de Max Aub 
es de 1'934), lleva al destinatario en su propio ser y trata 
únicamente de dar paso a su interioridad, que es gradualmen-
te observada y narrada. El relato es así una "escri tura" de 
la situaci6n. En cambio, en la carta copiada, la misma modi-
ficaci6n del enunciado: "pongo entre paréntesis lo que supri-
mí al copiársela" (pág. 60), revierte a ese elemento de fal-
sedad en el diálogo epistolar, que G6mez de la Serna preconi-
zaría después. Incluso el mismo contenido es menos profundo; 
la alusi6n a la realidad interior,más superficial.. . 
En ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? cuando el narrador-protagonista 
entabla con Laura algo sene jante a un diálogo epistolar, com-
plemento del que no le es posible mantener con ella personal-
mente (que finge no ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? más de un a vez), en realidad 
• se está hablando a sí mismo, analizándose a la luz de ? ? ? ? acon 
• 
• tecimientos. Es, como ya dije, un mon6logo en ? ? ? ? ? ? ? perso-
na muy pr6ximo también al diario. Se advierten, de nuevo, 
las muchas afinidades de la novela epistolar y la novela-dia-
rio; en ambas se establece una relaci6n de intimidad con el 
lector y, sobre todo, las dos se caracterizan por la simulta-
neidad de la representación de la vida interior del personaje 
y la si tuaci6n épica, sin que esto excluya, en algún momento, 
el uso del flash back, que r eproduce acontecimientos pasados, 
¡ 
• 
• 
• 
• 
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cuyo conocimiento es necesario para una mejor comprensi6n de 
la personalidad: del protagonista. 
En L"t!:.i s ? ?'Car:.ez ? ? ? ? ? ? ? ? ? hay un eco romántico, un cierto 
tono dramático, que nO responde a una ? ? ? ? ? ? ? ? ? literariamente 
rezagada, sino a un deseo de análisis riguroso de una crisis 
que se presenta con valor documental (con la apoyatura del 
manuscrito) y cuyo prop6si to se declara abiertamente: "Como 
documento hist6rico -de nuestro tiempo- es por lo que creO 
que puede tener algún valor este escrito" (pág. 18). Como ha 
dicho E.Go de Nora: tllüv8xez Petreña es un libro-límite; la en· " , . 
carnaci6n de una crisis al mismo tiempo estética, espiritual, 
social,y simplemente, humana, desde la cual es preciso regre-
sar a un punto de partida. Del empacho del subjetivismo pa-
saremos, en efecto, al reconocimiento de l a objetividad pura 
y simple, casi. despersonalizada 11 (94) • 
y todo esto en 10 que respecta a la primera parte. La 
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? prolongada con un ? ? ? ? ? ? ? ? epiSOdio, aparece de"nue-
va en Méjico, en 1965.. Allí se califica de "especie de auto-
biografía" (pág. 78) a la primera parte, y sé inicia el jue-
go sobre el escn tor apÓcrifo Luis Alvarez Petreña, con la du-
• 
da de si reaJmente se suicidó (como daba a entender el manuscr: 
to iniCial) o si vive. En este episodio se incluyen dos rela-
tos que se atribuyen a Petreña: ? ? ? ? ? ? ? (¿otro retrato de'Lau-
ra?) y Tibio, que se define como "otro autorretrato · verosimiJ.;'-
• 
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? ?
-mente travesti" (pág. 116) de AlVRrez Petreña, breve mon6--
logo de un personaje femenino, en el que se revive el mjsmo 
problema sentimental que el falso escritor había expresado 
en su manuscrito anterior. Las notas de reconocidos escrito-
res y críticos, con noticias sobre los textos y la existen-
cia de !Juia .Al varez Petreña, intentan dar verosi mil itud a la 
I ,1 
figura inventada, aunque es evidente que estamos anote 1,ma obra 
de ficción y, más que en lila novela de la novela" 'J en ese ha-
r cer literatura de la propia literatura, que hace recordar una 
de las facetas de Borges (aunque el escritor ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
gala de una mayor erudici6n), esos juegos a los que somete al 
lector desde su biblioteca-laboratorio daTldo, entr'e otras, la, 
imagen de un alquimist a de la literatura. 
En la última versi6n de Luis Alv,arez Pe"j:;repa, aparecida 
en 1971 (95), se añade una tercera parte que incluye el "Dia-
rio inglés de Max Aub" 9 falso dia.!'io en el que relata su es-
tancia en el Hospital de Saint Paul, en Hemel Hampstead, su 
, 
encú.entro allí con Patreña, y la muerte defi n itiva del inven-
tado escritor. A este diario, que más bienes la transcrip-
ci6n de los diálogos sostenidos en difer entes Oc asiones qon 
Alvarez Yetreña, sigue el último cuaderno del personaje, de 
línea semejante al de la primera parte, un mon6logo interior 
, 
con ? ? ? destinatario, al parecer, real; pero innominado. , 
Se incluy e , además, un "trabajO de clase" sobre el libro 
, 
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(que se da por terminado con el último manuscrito) y que es 
una especie de autocrítica y resumen de sugerencias y proble-
mas que presenta la obra. Se pregunta el supuesto alumno: 
"¿Redondea lo ahora añadido, de alguna manera, el personaje?1t 
y la respuesta es acertada: liNo lo creo. Lo bueno o lo ma-
lo es que ha acabado por formar un libro de tamaño normal li 
(pág. 190), pero que ha lanzado a la historia por caminos di-
ferentes, abriendo breChas en lo que constituía una ? ? ? ? ? ? ? ? ce-
rrada, el primitivo Luis ? ? ? ? ? ? ? Petreña, con su romanticis-
mO reflexivo y un método que res pondía t ant o 'al propós ito -do""4 ' 
cumental como al apaSionamiento del pe:vsonaje.. Y COn una f6r-
• mula narrativa más cercana a lo epistolar (mon61ogo con un - ? ?
destinatario mental) que la mayoría del resto de los fragmen-
tos en que también se utiliza el monólogo. 
, 
De los dos últimos textos que se incorporan, como perte -
necientes a Patreña, el relato liLa aqui voc.aci6n ti esta. escrito 
en tercera persona, y 'rMar:!a." es un mon61ogo en el que una ac-
triz habla a su imagen en un espejo y que, en frase de Solde-
vila, tlhace sinalefa entre el novelista y el dramaturgo que 
conviven en Aub", lo que podría extenderse a esa c,asi for:ma 
epistolar de la primera parte de AJ.:v:arez Petreña .. 
Una vez más, con esta novela, nos encontramos con que el 
método epistolar se abre hacia sus propios límites, se ciñe a 
su más próxima definiciÓn, y nos lleva a pensar que el lIi-cono 
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verbal", y recuerdo ahora a Wimsatt (96), permanece como si 
fuera el símbolo de una época como la nuestra que, aunQue re-
nuncia a sus métodos tradicionales de escritura, no sabe sin 
embargo abandonarlos. De este modo,el eco de la ? ? ? ? ? ? ? ? f6r-
mula epistolar está presente en tantas novelas de hoy en Que 
el personaje dirige a alguien sus confidencias. 
y así, los fragmentos epistolares en las novelas de Aub 
son frecuentes, y tampoco faltan en sus relatos. Basta men-
cionar "Librada", incluido en pala c1e espera (97); las cartas 
de André Barillon )Jean Richard en La calle de Valverde (98) 
y las incluidas en C8II!P9 __ ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? (99), entre otras. 
Ejemplo no s610 de pervivencia de la f6rmula sino de su cone-
xi6n con las técnicas dramáticas, a las que tantas veces se 
asimila la narrativa del autor por su inclinación teatral. De 
modo particular recuerdan la form a dramática las cartas que 
aparecen en Cam.po de los 21menclros, insertas entre diálogos y 
haciendo progresar la acción. . 
IV.15.3. Max Aub llega a la ruptura de la vieja ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
epistolar, o mejor, se sirve de ella, para experimentar una se-
rie de tendencias renOvadoras de la narrativa'len .su curioso 
? ? ? ? ? ? de cartas (100), donde la ambigUedad asoma desde el tí-
tulo por la doble acepci6n de cada uno de los términos que lo 
componen (júego: determinado número de COsas que sirven para 
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el mismo fin y ejercicio recreativo; carta: misiva y naipe). 
y esta ambigUedad del título refleja la de la obra, cons-
tituida por ciento ocho cartas, cada una escrita en el dorso 
de los naipes que forman dos grandes barajas, reproducción de 
las originales que se supone ha realizado Jusep Torres Campa-
lans (el pintor inventado pOr Aub, su alter ego ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? En 
estas misivas se ofrecen una serie de datos contradictorios 
sobre Máximo Ballesteros, y el juego consiste en la recorlS-
trucci6n del personaje a partir de una pluralidad de opinio-
• 
nes y de una situación básica de ? ? ? ? ? ? ? ? ? la muerte de ? ? ? ? ? ?
mo ¿crimen, suicidio o muerte natural? 
En la funda que contiene las dos barajas están impresas 
las reglas del juego que Max Aub propone a sus lectores: 
Se baraja, corta, reparte una carta a cada persona 
que toma parte en el juego. La primera, a la ? ? ?
recha del que dio, lee su texto, luego, el ? ? ? ? ? ? ?
te, hasta el úl ti.mo. Después, el primero saca una, 
carta del monte formado por las que quedaron, la 
lee, y así los demás sucesivamente, hasta acabar 
con los naipes. Puede va.riarse el juego dando, des-
de el principio, dos o tres cartas, a gusto de los 
jugadores, con la seguridad de que el resultado se-
rá siempre diferente. Es juego de entretenimiento; 
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las apuestas no son de rigor. Permite, además, to-
da clase de solitarios. Gana el que adivine quien 
fue Máximo Ballesteros. 
Esta obra abierta presenta, en un orden arbitrario, dis- . 
, 
tintos episodios de la v ida de un personaje, ligada a la de 
otros (en particular a muchas mUjeres), y sometidos también es-
'tos episodios a la arbitrariedad de las distintas opiniones 
de los corresponsales. Ofrece, pues, dado el procedimiento de 
,juego, una infinidad de posibilidades de lectura y una varie -
dad de interpretaciones, según la receptividad del lector. 
No s6lo el autor ha desaparecido, dejando a los perso-
najes que muestren ,directamente su relaci6n COn el prot ago-
nista, sino que se ha limitado a presentar unos materiales 
con los que el lector, cada lector, tiene que reconstruir su 
novela, leyendo y releyendo en una búsqueda inútil de la ? ? ? ? ? ?
ta crucial, reveladora, que no existe. La técnica es seme-
jante a la de la no-rela perspectivista, donde se intenta re-
crear a un personaje a través de los monólogos de los ? ? ? ? ? ?
que intervienen en la narraciónG Y en la que el lectOr ? ? ? ? ?, 
también sacar sus propias ideas de las impresiones, a menudo 
contradictorias, de los personajes que forman parte de la his-
toria. 
Esta idea de Max Aub, que evidencia c6mo la novela de 
, 
• 
• 
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una indagaci6n psico16gica y moral ha ido pasando ya a tU1a 
interrogaci6n sobre los problemas de punto de vista y esté-
. 
tica, apunta también a las técnicas dramáticas con las que 
la novela epistolar está tan ligada. Hoy, cada vez más, el 
teatro se presenta como creaci6n de equipo y se tiende a que 
el espectador no se mantenga pasivo. El estímulo <:pe Juego de 
cartas supone para una participación colectiva en la inter-
pretaciÓn de la novela, refleja la pérdida de la individua-
lidad, simbolizada en el abandono de la postura privilegiada 
del autor en favor del grupo (mejor que el juego en SOlitario) 
que deberá hallar la soluci6n que lIax Aub esconde deliberada-
mente, en ese mundo de contradicciones que rodea al protago-
nista y ? ? ? ? ? caria uno es ya de . por sí. 
y se puedt:; pensar que, probablemente, como afirma el mé-
dico en una de las cartas, Máximo Ballesteros muri6 de repen-
te de una trombo'sis coronaria, y elegir un denominador común 
de las características que los distintos personajes le atribu-
yen: 'tímido, antipátiCo, reaccionario, reconcentrado, pe.simis-
ta, vanidoso ••• , pero, como dice uno de los corresponsales: 
lilas hombres son un "puzzle 11 , un juego difícil de componer" • 
o "uno es como es par'a sí, no como perece a los demás 11 y, fi -
• nalmente, la solución podría ser la perogrullesca verdad de 
Felisa, que en carta a Manuela escribe: 
Má.ximo fue int eligente y tonto, sensible e insensi-
• 
• 
-515 
• 
-ble, agradable y desagradable, silencioso y parlan-
chín, dulce y agrio, tibio y duro, tranquilo y desa-
sosegado, apacible, alegre y de mala luna, diverti-
do y fastidioso, confiado y desconfiado, ardiente 
e indiferente, humilde y orgulloso , compasivo y 
cruel,' respetuoso y despreciativo, elegante y ridícu· 
lo según las horas, los minutos o los s egundos y el 
humor con que se soporta a los demás. 
La imposibilidad del verdadero conocimiento de los ctros 
\ 
se revela aquí una vez más. Ya no es un .solo personaje, ? ? ? ? ? ? ?
en La incógnita galdosiana, el que se manifiesta impot ente pa-
ra descubrir la interioridad de los otros. Casi cien corres-• 
ponsales intervienen en est e juego (muy poco s escriben más de 
una carta), y el resultado es el mismo. La carta es un ve-
hículo adecuado para el autoanálisis, no para la indagación 
de la interioridad ajena. En este último caso s610 sirve ne 
instrumento para el intercambio de opiniones y l a opini6n es 
. ? ?slempre enganosa. 
• 
Max Aub, en esta s erie de cart as sin cronología, descla-
sificadas, presenta una obra abierta, tal vez un simple jue-
go más del autor, en el que la multiplicidad de puntos de vis-
ta, la participaci6n del lector, ruptura de secuencias, desa-
parici6n del autor ••• , es decir, los recursos de la moderna 
narrativa,se han unido a una vieja f6rmula que no le sirve si-
• 
• 
• 
-no como instrumento de su juego literario, inteligentemente 
planteado. 
IV.16. Pero la f6rmula epistolar • slgue dando muestras 
de supervivencia junto a las nuevas técnicas novelescas y se 
utiliza mientras no heyB otro modo de entrar en un problema 
personal que necesita de una comunicaci6n escrita, de una 
confesión con la presencia de un destinatario en el que vol-
car la propia interioridad. Ese modo de entrar en el proble-
ma, que nos llevaría hacia los hallazgos de George Steiner en 
Language and ? ? ? ? ? ? ? ? (101), tiene el valor de una impronta 
que no abandonará la meta conseguida. El método, como ya in-
diquá, será. s610 suplantado por el psicoanáliSis. 
Y, a veces, será utilizado con poca fortuna. Este es el 
caso de Cªrta a un amigQ,de Jesús Rodríguez de la Loma ? ? ? ? ? ? ?
donde el personaje, enfermo incurable y alcohólico, escribe 
en un bar a un antiguo amigo sacerdote: "voy a confesac.qJ.B con-
1 • tigo ", dice, mientras se va emborrachando progresivamente ? ?
• , 
La mayoría de los sucesos que relata pertenecen al pasa-
do, con lo que, a primera vista, estariamos más cerCa de la 
memoria autobiográfica que de la carta-confesi6n. El mismo 
autor, por boca del personaj e', afirma: "estoy dudando si real-
mente esto es una cartau (pág. 20). Es esta una "novela de 
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desarrollo ll a través de cuyo proceso narrativo el protagonis-
ta pret ende llegar al descubrimiento de su verdad oculta. La 
si tuaci6n del personaj e, sometido a una gral'l tensi6n y a los 
efectos crecientes del alcohol, eXigiría,más que la carta 
pr6xima al soliloquio, la "c orri ente de conciencia" que refle-
jase de modo directo lo que el protagonista define como des-
varíos: " ••• ahora deseo escribirte y de mi pluma no sale 
otra COsa que algun desvario repleto de fantasía " (pág. 20). 
En realidad,no es sino una narraci6n morosa, reflexiva, 
que se intenta desarrollar en dos niveles: la meditaci6n ac-
tual, que modifica los hechos del pasado . Y dentro de una 16-
gica gramatical y de pensami ento en discordancia con la si-
tuación en que se presenta al personaje, cuyos "desvaríos" no 
se reflejan en el texto. I 
• 
. IV .17. La tesis de Ef3;ncy, de. R"J. Sender • 
• 
, 
El convencionalismo de la f6rmula epistolar se pone . cla-
ramente de ma..rlifiesto en ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Nancy, de Ram6n J. Sen-
der (103), primera novela de una trilogía que completan ? ? ? ?
cy , dO,ctor,a en gitaneríf.!: y ? ? ? ? ? ? y el Bato loco (104). 
, 
• 
• 
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I 
? ?
Bl autor se presenta como traductor al español de las 
cartas que Betsy recibe de su prima Nancy, estudi ante nor tea-
mericana de lenguas románicas, que ha viajado hasta Alcalá de 
Guadaira (Sevilla), donde piensa permanecer un añ o para compo-
ner una de esas tesis, en algún aspecto envidiables, que se 
suelen presentar en algunas Universidades estadounidenses. 
y es al aparecer el 8lltor como intermediario entre · el 
protagonista-narrador ( Nancy) y el r eceptor (Betsy), ? ? ? ? ha-
cer llegar la historia al lector, su natural destinatario, 
cuando lo artificioso del recurso se hace más evidente. Por- . 
que las cartas, traducidas del inglés, están ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? de pa-
labras en cm"si va en español ( c omo r U6do , s oleares 9 mengu e • • • ) 
que Nancy era inc apaz de transcribir en su idioma, pero tam-
bién de otra s en inglés ( como excit i ng, t ea-party, pic-nic ••• : 
de fácil traducci6n al español. Esto Último sería lo menos 
importante, puesto que se trata de palabras a s i miladas en al-
gunos niveles al uso de nuestra lengua; pero lo que ya no re-
sulta verosfmil es qu e los fr ecuentes diá ogos sostenidos con 
los gitanos no aparezcan en ? ? ? ? ? ? ? ? ?
Uno se pregunta c6mo pudo Nancy escribir en inglés párra 
fos COmo estos: "El ani malito e manzo como una borrega der 
portá de Belén. Pero digame su mersé. ¿Para qué lo quiere, 
zi no e incomodidá?" (pág. 41), o "Ya zabía yo que ar caballi 
to iba a pazarle argún desavio. En mi vida no he vizto una 
• 
• 
• 
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asaúra como esta de los que vienen de las Californias. Unos 
piden un burro largo para zeis payos y otros montan loz caba-
lloz ar revés. Mardi ta sea la puente de Triana" , y tantos 
otros. 
El problema se hubiera evitado eliminando ese papel inter· 
mediario del traductor. Nancy bien podía haber dirigido las 
cartas a algún amigo españolo al ? ? ? ? ? ? ? ? ? professor (Sender) 
que, por otra parte, tanto en la introducci6n como en notas a 
lo largo del libro (105), manifiesta ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? de amistad 
con la supuesta Betsy, y no hubiera sido necesario apelar al • 
recurso de traducir un manuscrit o. 
Además, en las diez cartas Nancy )Betsy, se inc luye 
una de ésta a su prima (106) en un español deficiente, pero 
que hubiera hecho posible la correspondencia en nuestra len-
gua, usando el artificio menos forzado de servir de práctica 
para el perfeccionamiento de un idioma que ambas estudiaban. 
En el desenvolvimiento de una acci6n debe tenerse presente el -
\ concepto de verosimilitud , no s610 en lo que afecta a ? ? ? ? ? ? ?
• 
cepci6n temática y los caracteres sino en el desarrollo nove-
lístico, para no dar idea de falsedad. 
• 
En La tesis de Nancy, las cartas, sin precisi6n t emporal 
y tituladas como v erdaderos capítulos de n ovela, SOn el pretex 
to para una narraci6n en primera persona en la que se refleja 
• 
• 
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• 
• 
el desconcierto de la protagonista ante las formas de vida y 
las expresiones cOloquiales de la región and21 uza,de cuya 
interpretaci6n surge el humorismo que es su mayor acierto. 
Como señal6 Joaquín Marco, la novela "demuestra palpa-
blemente las desigualdades de nuestro 2Utor, capaz de dar en 
un mismo año a la imprenta, en España, esta obra y Las cria---
turas saturnianas, una de sus novelas más importantes" (107). 
y también muestra el uso de la carta como mero artificio pa-
ra que los hechos sean presentados a través de la mentalidad 
de la protagonista, y su peculiar interpretaci6n dé lugar, 
como he dicho, a abundantes situaciones humorísticas • 
• 
IV.18. Carta aJo hijo, de Rafael Narbona • 
• 
La f6rmula epistolar tiene más raz6n de ser en Cartª ? ?
hijo, de Rafael Narbona (108) , constituida por tLl1a larga car-
ta de un padre,que1escribe a su hijo "desde la habitaci6n de 
un sanatorio donde espero la muerte" (pág. 17), en la que ha-
ce tL."'1 balance de su vida y ' de las causas que motivaron el to-
tal distal1ciamiento de ambos. 
-
, 
h 
• 
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• 
En esta carta-confesión ? que .. tiene más de testamento 
que de lamentación inútil, de sentimiento que de resentimien-
to" (pá.g. 23), se marcan pau-sas con efecto 8...i1á.logo al de l os 
capítulos en cualquier otro tipo de novela. Las apelaciones 
al receptor, que introducen ese ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? que señala l a 
diferencia con las otras técnicas de l Oa novela en primera per-
sona, se unen a verdaderos diálogos epistolares que se crean 
por media de la evocaci6n y la ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? de textos de otros 
personaj es. 
Es decir, para esa evocaci6n del pasado en la que "se 
van precisando los recuerdos, aclarando las cosas, definien-
do hechos, que, instintivamente, me negué a admitir " (pág.62), 
el personaje se sirve de las antiguas cartas que conserva de 
su hijo, de las cuales transcribe los fragmentos más signifi-
cativos, comentándolos y dando razoneS que explican su acti-
tud mal comprendida. Se establece así un diálogo epistolar 
diferido, en el que a la distancia física se añade la dislo-
caci6n temporal entre ambos textos, que se funden como en una 
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? de imágenes. La inserci6n de fragmentos de 41as 
cartas de Daniéle (la muchacha que amó inútilmente al m ,jo y 
termina ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? tiene ? ? ? ? doble fu nci6n: • lncorporar una 
nueva voz al texto y servir de testimonio a la revelaci6n del 
padre. 
• 
• 
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Con este recurso de la inclusión de textos ajenos, ? ? ?
c onsigue que los hechos no estén solamente narrados desde la 
perspectiva del narrador, sino que ésta se contraste con el 
punto de vista de los otros dos personajes principales de la 
historia. Y, así, la novela compuesta por l a carta de lm so-
lo emisor se ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? en virtud de este artificio, en una 
novela epistolar pOlif6nica, donde la carta como confesi6n de 
int i midad es también reducto de información que sirve para 
esclarecer una situación difícil. 
En la carta se utiliza la primera persona grsmutica1- y? 
c omo suc edáneo , la segunda persona con un valor dialogal. Se 
f unden además los dos tiempos, el presente del narrador y el . 
o pas adO de los acontecimientos que eVOca hasta el momento ·de 
su muerte, de la que, 16gicamente, no puede informar¡ , 
Esta limi taci6n exige la pres tmcia de un nuevo narrador 
que se encarga, en oun breve capitulo, de relatar al lector, 
en terc era persona, los últimos acontecimientos. Una monja 
encuentra muerto al escritor y ordena sus ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? que apa-
r ecen esparcidas por el suelo, y que, probablemente, no ¡lega-
r íán a su desconocido ? ? ? ? ? ? ? ? ?
• 
IV.19. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? unE). roca ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
, tc. " 
de Terenci Moix. 
Como novela epistolar se presenta también Olas sobre una 
o 
-
• 
-
• 
-523 
roca desierta, de Terenci Moix (109), que forma parte del ci-
clo novelístico en que el escritor se había propuesto refle-
jar el itinerario y la neurosis de la generaci6n de posguerra 
(110) a la que pertenece. 
La novela, como prueba de que estamos asistiendo a una 
indefinici6n de géneros, va precedida de una advertencia al 
, 
lector: "el autor 18mentaría que la presencia de cierta ac-, 
ci6n dr8mática en algunas partes de este libro hiciera pensar 
que se trata de una novela y que la ausencia de acci6n dramá-
tica en otras partes del libro hiciera pensar lo contrario " 
\ 
(pág. 12). ? ?• 
• 
La verdad es que en el libro, dividido en tres partes y 
compuesto por un total de 65 cartas de un único emisor, hay . 
mucho más de confesi6n, de autobiografía de una generaci6n 
I encarnada en el personaje: flDebo pues m...i. obra a esta genera-
ci6n, a sus alienaciones, a su fuerza probable y, en gTan par-
te, a los que l a han manipulado a través de todo ellos " (111) '1 
que de acci6n propiamente dicha • 
• 
Olas sobre una roc a desierta, premio IfJosep Pla" 1968, 
es una novela i tiner8nte, basada en experiencias personales 
del autor, en la que se plantea la huida d t l personaje "pa-
cia una libertad muy alejada de cualquier fOrma de sociedad 
agotada", para tratar de encontrarse a sí mismo desde su so-
.. 
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" 
" 
-leded. Novela destinada principalmente a los miembros de la 
generaci6ndel autor (los nacidos en los primeros años de pos-
guerra), que compartan su mismo c6digo cultural, determinante 
del sentido de la obra, cuando no su c6digo personal: "mien-
tras te escribo ( ••• ) me da la medida exacta de las cosas que 
no sabéis de mí, de los misterios personales que nunca pOdré 
descifraros completamente, ni aun con la continuidad de estas , 
cartas 11 (pág. 35), pero que est2n en situación de reconocer el 
soporte ideo16gico y de reconocerse como un componente más de 
esa burguesía culturizada, una parcela de los que estrenaron 
" su juventud en los años sesenta. 
En las cartas, escritas desde distintos lugares de Fran-
cia, Italia, Alemania, Inglaterra ••• hay mucho de crónica 
viajera, de recreación de la historia de las ciudades por don-
de pasa, de descubrimiento del arte y de toda forma de cultu-
" ra, COn afán de desvelar mi tos y falsos ídolos, rechazando la", 
sociedad con una desesperación que se disfraza por vía de li-
rismo, con una profunda sensibilidad que cubre la rabia huma-
na con una capa de belleza. 
Terenci MOix, que se confiesa en la novela lector de Ober 
man, de La ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? HélC)ise de Rousseau y ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? .,q.?..nge-
reuses de Choderlos de LacIos (112), elige la carta como ve-
hículo más adecuado para la autoconfesión, porque "10 único 
que me interesa-dice- es encontrar, a través de la verdad de 
• 
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este personaje, mi propia verdad" (págo 230). Y mezcla los 
sucesos cotidianos con la reconstrucción de anteriores cir-
cunstancias vitales, lo que acerca el texto, en más de una 
ocasión, a las memorias que nos retrotre.en al pasado y, 'algu-
na vez, al diario que se escribe para sí mismo con olvido del , 
corresponsal. Un receptor inconcreto al que también se ¡diri-
ge en plural, como si representase a su generación, destina-
taria, en último término, de su obra. 
• 
Al final de su novela descubre 10 que ya sabíamos, que 
, 
\ su ficticio corresponsal no es sino un desdoblamiento de sí 
mismo, receptor de su visi6n del mundo, de sus dudas: "al 
que he aprendido a amar como si se tratara realnente de aque-
lla parte oculta de nosotros mismos que todos querríamos que 
llegara a triunfar por encima de la otra" (pág. 266). 
• 
y aún 
es más explícito: "En todas estas páginas s610 serás por 
siempre, la justific ación paTa que yo me revele plenamente It 
(pág. 267). La carta, una vez más en nuestra época, está en-
mascarando el mon6logo interior con alternancia de la primera 
y la segunda persona, de la evocación y el tiempo presente. 
IV.20. Testamento • .tc ' 
Otra alternancia, la de cartas y memorias, se pone de ma-
• 
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-nifiesto en Test8mento Pr de Tomás y Teresa Paroies 
(113), libro formado por las memorias autobiográficas Que, en 
1958, escribi6 Tomás Faroies Pla, en el exilio, en cuyo texto 
se intercalan las cartas Que a su muerte, diez años desp11.és, 
escribe la bija desde París. Cartas al padre muerto en las 
, 
Que relata las circunstancias de su entierro , evoca el pasa-
do y cuenta los sucesos del presente en diálogo con el padre, 
como si estuviera vivo: rlMás de una vez me ha dicho usted 
Que soy una atolondrada. ? ? ? ? ? ? intuye que también desbarro 
en este caso. Piensa Que en Praga debiera pasar 
do ••• " (pág. \ 29) • El contrapunto entre el texto 
• algo muy gor-
? ?fragmentado 
de Tomás Pamies y las cartas de la hija, provoca el efecto de 
una verdadera correspondencia. 
Apenas se percibe esa distancia de diez años entre el 
texto del emisor y la respuesta diferida del receptor. La 
dislocaci6n tempora.l es más evidente en la tercera parte t en 
Que la hija enjuicia las memorias de su padre sin abandonar 
el tono conversacionalo El valor dOCUIllenta1 del texto ? ? ? ? To..;.. 
más Pamies elimina a los ojos del lector cuanto pudieran te-
ner de ficticio ? ? de creaci6n literaria, las cartas de ? ? ? ? ? ? ?
Faroies, que se entrelazan formando cañamaz o con las memorias 
del padre que, tal vez r extract6 y perfi16. En este casO no 
hay necesidad de acudir a ningJn recurso para presentar como 
verdadera la historia, como auténtico el manuscrito. Teresa 
Paroies actúa como doble emisor: de un texto ajeno y del suyo 
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propio, que dirige a un receptor desaparecido, y en última 
instancia, como siempre, al ? ? ? ? ? ? ? ? l ector. 
rY.21. Evolución del recurso epistolar • 
• 
La técnica epistolar ha perdido en nuestros días aquella 
rigidez que se basaba en la utilización del convencionalismo 
para apoyar la verosimilitud de los hechos y borrar la pre-
, 
sencia dél autor en beneficio de una mayor objetividad. De 
la transformaci6n de la f6rmula partiendo de los distintos 
grados de relaci6n entre emisor y receptor, la manera de es-
tablecer la red episto_8r y y el número y la i mportancia de 
la intervenci6n de los corresponsales, se ha pasadO a un ma-
yor uso de las ? ? ? ? ? ? ? de un solo emisor p con lo que las va-
riantes apuntan a los diferentes recursos de que se sirve el 
autor para la creaci6n de un receptor imaginario, en el que 
se desdobla, y que sitúa el diálogo epistolar en las fronte-
ras del mon6logo interior , que se funde con la segunda per-
sona narrativa. 
Esto es evidente en muchos de los ejemplos que he con-
siderado y sigue produCiéndose constantemente, a la vez que 
la correspondencia ficticia pierde aquella espontaneidad y 
estilo natural, con que buscaba acercarse lo más posible a 
• 
i 
? ?
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la carta auténtica, y se convierte en flliteratura". Así, en 
Claudia a Teresa de Pancho Vives (114), no s6lo se pone de ma--
nifiesto sino Que el autor alude a ello por boca de o_la' ? ? ? ? ? ? ? ?
gonista: "porque la sintáxis se nos quiebra entre la lengua 
como si quisiéramos moldear e'scayola fraguada y la gramática' 
nos dej a desoladas con sus verbos siempre tempora-Imente po-
bres .... " (pág. 23), Que crea su corresponsal ficticio: "no 
busco ofenderte sino defenderme de ti, llegada del espejo tu-
ve que tomarte para salvaguardarme de tu imagen ll (pág. 69), Y 
se rodea de fantasmas y fal sas i mágenes en lL.'1 a mezcla de rea-
lidad e irrealidad, que recuerda la ].Irss. Caldwel;L de Cela 
y que, como ella, traspasa los limites de la raz6n: UAlguien 
dijo-escribe- Que te encerraron en un manicomio, sería aQue-
lla que naci6 de mi ? ? ? ? ? ? ? ? mentía fé.cilmente " (pág. 143), sin 
admitir la realidad que s610 ve en su imagen, pero no en sí 
• Inlsma. 
Pero, en la evoluci6n del recurso epistolar, no se refle-
, 
ja solamente esa rupnlra de los límites de la fÓrmula que se 
asimi la cada vez más estrechamente a las distintas técnicas 
de la novela en primera persona, como en esa incorporaci6n de 
cartas al diario que 
buen camino de fuarta 
también se observ.a, 
Porcal (115), donde 
por ejemplo, en ? ? ? ?
el epistolario se une -
al diario íntimo que se entrega para ser publicado. La evolu-
ción recoge, asimi s mo, las nuevas conquistas de nuestra civi-
lizaci6n para una mayor rapidez y ahorro de tiempo en la transo 
• 
• 
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- misi6n de mensajes. "Ya nadie se escribe", adelantaba Pan-
cho Vives como lema de su novela. Y así el telegrama, la 
correspondencia urgente, el mensaje recogido en cinta magne-
tof6nica, se incorporan con frecuencia a la narrativa, fiel 
reflejo de nuestro -tiempo. , 
Una muestra de ello sería "Correo urgente" (116), rela-
to de Ana María Moix, en el que los corresponsales se inter-
cambian cartas brev,es y telegTRToas urgent es, lo que contribu-
• ye al ritmo rápido de la narrac i6n construída solamente ? ? ba-
• , se de estos recursos.. Y, en otro sentido, es interesante el 
, 
problema que s e aborda, en la inquietante correspondencia en-
tre los dos personajes, de suplantación de personalidad y cam-
bio de sexo, que deriva hacia un desdoblamiento de ' ambos co-
rresponsales que complica la red epistOlar, creando una at-
mosfera de ambig'Uedad , constante .. 
La carta, ya no escrita sino grabada en cinta magnetof6-
nica y envíada, . aparece en la nov,ela de Jesús Torbado ? ? ? ? ? ?
estuvo ? ? ? ? ? (117). La inevitable transcripción para el lec-
tor pone de relieve la diferencia entre el lenguaje hablado y 
escrito y y nos lleva a la zona del monólogo interior. La co--
rriente de conciencia fluye sin limitaci ones entre los dos 
"clic" de apertura y cierre del micr6fono, que enmercan el 
texto construído a base de asociaciones de ideas y en el que 
" l a ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? es su nota más ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ya que no ha 
• 
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habido pausas ni tiempo para la reflexión profunda o la auto-
corrección. 
• 
IV.2l.l. La carta entra incluso en el terreno de la 
denominada "ciencia ficción" y se llega a un punto donde el 
texto se constituye en clave de su propia esencia y el mensa-
je epistolar adquiere la categoría de "código cifrado" que se 
mueve buscando posible destinatario. Estamos en el limite 
de la fantasía epistolar en el que la carta está próxima a 
perder su fin primordial. 
Este es el caso de gran parte de la correspondencia que 
, 
se inserta en !IR" (Killer) (118), novela de "política ficci6n" 
que pertenece a la última etapa de Tomás Salvador. Está en 
la línea de I y. ••• 11, que responde a la problemática de la vio-
lencia (considerada como una ley legítima en el Londres del 
año 2.065) y d.e T, que plantea la reconstrucci6n de la Órden -
del Temple en busca de ? ? ? ? ? nueva forma de vida. • • 
En Killer se incide en el mv..ndo de las computadoras, los 
perfilas de programación? la planificación a todos los niveles, 
los organigramas y las ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? perforadas. Tomás Salvador 
va al encuentro de un futuro próximo donde el hombre es .regido 
por la máqui na: "Yo he sido y soy-dice el personaje princi-
, 
• 
\ 
? ?
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- pal de su nove1a- un ciudadano del pueblo experimental del 
futuro. La Computadora es nuestro dios, nuestro presidente, 
nuestro padre y nuestro juez ti (págo 46). 
y para expresar este mundo futuro, apenas a un siglo del 
nuestro, al que la violencia y el maquinismo hacen inhabita-
ble, se sirve de distintos elementos narratmvos. Documentos$' 
hologramas, editoriales de periódicos, ordenanzas, proclamas, 
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? discursos, comunicados, fichas de los condenados a 
muerte incluidas en la computadora ••• y cartas. Todo esto se 
integra en la narración en tercera persona que , e..'rl la prime-
ra parte de la novela, se alterna con el monólogo discursivo 
del protagonista. 
y es en esta primera parte donde se insertan todas las 
cartas (exé'epto la última de Mattingly a !:1anuel a) en l as qu e 
se ha perdido la noci6n de intimidad. La relaci6n epistolar 
responde a este esquema: 
MAXWELL 
:t "1 
LOPECITO ,) 
MARTIN 
PINO CrUO 
11. 
> MATTINGLY '" ? ?
• 
? ? ? ? ? ? OL 
w "C. 
'MP1TUELA 
JOYCE 
Las cartas SOn meramente informativas y su Principal ? ? ?
• 
• 
I 
? ?
• 
\ 
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-racterística es el esquematismo, ya que, en un mundo de orde-
nadores y computadoras. todo análisis e introspección psico16-
gica es ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Cavndo Martin sigue reflexionando sobre 
lo que le sucede y continúa relatando a Matt su casO porque 
"yo no me he explicadO bien o tú no has comprendido en abso-
luto la naturaleza. de mis incoherencias la noche del hotel" 
(pág. 87),al cambiar el soliloquio por el texto escrito, du-
da entre poner el epígrafe de confesiones, memorias o notas, 
tachando e.stos rótulos y escribiendo finalmente na quien co-
rresponda", pero dirigiéndose en su. escrito a Matt. 
Será u..1J.a larga carta sin fecha, de folios numerados, con-
tinuaci6n por escrito de su largo mon61ogo discursivo: "te 
estoy escribiendo-dice- porque he recordado algo qUE: él me 
dijo" (pág. 87). La segunda parte de esta carta es, en rea-
lidad, un relato retrospectivO en primera persona en el 
hay ablmdancia' de diálogo, y donde parece perderse el ? ? ? ? ? ?
confesional. del c omienzo. La dificultad de seguir un orden 
l6gico en la narraci6n y la inutilidad de esta comunicaci6n 
se hacen patentes en el enunciado: tt ¿Qué estaba diciendO en 
mis folios anteriores? La verdad es que me entran ganas de 
• 
romperlo todo y no respondo de hacerlo tarde o teI:lprano" (PPo 
108-9). 
Este largo mensaje escrito, dirigido a un receptor expre-
so (Matt), participa de las caracteristicas de todos y cada 
• 
.. 
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? ? ? ? ? de los procedimientos narrativos que se mencionan en los 
epígrafes con que el personaj e había titulado indecisamente 
su texto. En un mundo deshumanizado al extremo, como el que 
presenta Tomás Salvador, la carta pierde su tradicional con-
notación y l a uniformidad de estilo (frases cortas, lengua je 
familiar) contribuye a la despersonalización. Las iniciales 
o la firma ilegible bajo las que, en más de una ocasi6n, se 
• encubre el corresponsal (cuya identidad hay que averiguarla 
? ?
través de los indicios del entrmnado epistolar) son aspectos 
que señalan la masificación, la pérdida de individualidad. 
Los mensajes cifrados son también ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
En Ki ller no sólo han desanarecido los limites de la -
fórmula ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? cuyas características peCUliares se mez-
c12Jl con las de los distintos procedinientos narrat ivos de la 
primera persona, sino que la carta pierde sus componentes de 
subjetividad y poco f8l ta para que se con"vi erta ey.!. una ficha 
más, para que los mensajes sean también programados por la 
computadora, y la correspondencia como taT deje de existir. 
Tomás Salvador no llega tan lejos y deja abierta l a vía 
de la esperanza para la recuperación de la individualidad en 
un futuro que segl1ir2_ al que nos presenta , y por el que habrá 
de luchar la juventud aporque en última instancia, estábamos 
nosotros para crear una nueva programación de ar:m.onía y paz n 
(pág. 280), reconquistándose también la comunicación y, en con-
.. 
• 
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-secuencia, la razón de ser de la carta como mensaje escrito 
y expresión de la interioridad del individuo. 
IV. 21. 20 Y no en tm futuro más allá del nuestro, sino 
en la recuperaci6n de los valores humanos del pasado frente 
al poder coercitivo de una sociedad actual deshumanizada, es 
donde Antonio Prieto fundamenta su esperanza de salvaci6n, en 
fusi6n mítica con los héroes de ese pasado que trata de reivin-
dicar para redimir su propio tiempo. 
Así, a lo largo de toda su obra de creación (119), se ad-
vierte esa fusiÓn mítica, ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? con la Que el 2utor 
• contr apone a la cc'r cnci a de valores de l a ci vilizaci6n actual 
una plenitud de vida basada primordialmente en los ideales re-
nacentistas, en ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? pa-ralelisIi.l0 entre el universo real y 
ficticio de sus novelas. 
Probablemente, la novela que refleja mejor el mundo na-
rrativo de Antonio Prieto, la v..ni6n del plano mítico y real 
de la existencia, sea Carta sin tiempo (120), donde tRmbién 
se pretende la ? ? ? ? ? ? ? de vida y cultura en acto de ? ? ? ? ? ? ?
ci6n no de la indi viduaJ_idad del emisor, sino de una vi ven-
cia hLunana en un ámbito uni ver Sf'.tliz ador • 
Se presenta C.e;E,:Ea .!3Jn ti.em.-po como un manuscrito encontra-
• 
I 
? ?
• 
? ? ? ? ?
• 
-do ocasionalmente, y lo que pudiera haber sido mera utiliza-
ci6n de un viejo recurso adquiere un especial ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? en 
este autor, en el que se enlazan estrechamente el trabajo in-
vest i gador, de estudioso que conoce todas las claves litera-
rias, y la labor creadora, ante la que no le será posible re-
nunciar a su caudal de erudici6n. Antonio Prieto realiza así 
una completa labor literaria, manteniendo ese difícil equili-
brio de la amenidad en la investigaci6n y de postura r eflexi-
va en la obra creadora, que evidencia su actitud vital. No 
es en Prieto la novela simule evasi6n de más arduas tareas, ni 
escribe sólo ? ? ? ? ? ? entretener al lector, sino, como ya indic6 
B. Mostaza, IIPara removerle la conciencia, para abrirle un 
horizonte más allá de lo habitual" (121).. Un necesario hori-
zonte en la vida actual. 
• 
En Carta sin tiempo aparece, sobre todO, el novelista, 
pero también el investigador que, dist2llciándose de su propio 
texto, se oculta como autor para tomar a su cargo la edición 
del manuscrito, al que añade frencuentes notas a pie de pági-
na, que aclaran su c6digo literario, y una introducción que 
descubre parCialmente el sentido de su novela y guía al lec-
tor y al estudioso en ? ? ? interpretación. Así, Prieto, des-
. 
pués de recordar someramente las primeras novelas escritas en 
forma de cartas, alude al hecho de la anonimidad del emisor 
y receptor de esa larga carta intemporal "que posiblemente '21'8·:;' 
• 
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preocupe a algún erudito, pero no a nosotros" (pág. 10), Y es 
natural suscribir sus palabras ? ? ? ? ? ? ? ? después de una atenta 
lectura, no hay más remedio que coincidir también, ahora con 
el profesor, en que el valor significativo de esta ? ? ? ? ? ? ? ? ?
de nombres en el corresponsal y su dama, ? ? ? ? ? ? ? ? ? destinata-
ria, "está. claro por la defensa de la persona, frente al 
dividuo, que se realiza en estas páginas" (pág. 10). 
• ln-
• 
I 
? ?
, 
Prieto señala trunbién,en el pr61ogo de su novela, la di-
recci6n intimista del mensaje, su sentido renacentista que se 
extiende hasta la composición, donde, a la manera de la época, 
se intercalan en el texto versos o frases de otros autores 
que se funden con la prosa lírica, en constante evocación, del 
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Un personaje que se inclina por la experiencia vi-
tal más que por _a moral. erasmista y en el que se evidencia 
la influencia neoplatónica. Como editor, Prieto advierte, , 
.\ ad ¿más , de su decisi6n de uniíP car y actualiza.r la l engua' en 
que se expres6 el Itautor ll del manuscrito, ya que en ella apa-
recían rasgos distintivos de di:::eren .... es é:pocas.. Este recuy·so 
apunta a la imposibilidad de situar crono16gicamente al autor 
de esta extensa c arta Que constituye la novela, como 10 re-
quiere la idea central: nfundirse en la atemporalidad del mi-
to para sentirse vida ? ? ? ? ? ? ? ? y conquistarse en palabra sobre 
la cadu cidad de hoyll (122). 
Cabría duda-r de si realmente la novela responde a las 
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caracteristicas del género epistolar. Esa larga carta que, 
a veces, parece un memorial evocativo en el que el narrador 
asume las vivencias de los héroes de las novelas de caballe-
rías, de los poemas épicos, de las hazañas hist6ricas de la 
época, de los sucesos vividos por seres de un pasado que se 
recupera con intensidad emocional sobre un fondo de música 
de jazz (Ronnie KOle, Dionne Warwick, Roberta Flack ... o) o de 
DlÚsic a moderna (Frank Sinatra, ·Jina, Be.rbara Streisand ••• ). 
Ese pasado que se revive desde y ? ? ? ? tUl prese:_te en el 
que el héroe entrega su mensaje, como un nuevo Petrarc a que 
aspira por la ? ? ? ? ? ? ? ? ? a d8T eternidad a ? ? ? caQucidad y, e.quí, 
más concretamente, a eternizar el amor, a hacerlo vivo en el 
tiempo y en el espaciO= rty en aquella tarde, q"!.e ter;ebién de-
jé en palabra y contiene tu vida, me dijiste que leerías mi 
palabra ? ? ? ? ? ? ? ? ? yo estuviera te..1J. lejos como m.uer-to. ? ? ? ? ? ? ? ? ?
quizás, ya no me queda otra cosa que la pa.1 abra y sigo escri -
biéndote porque es tenerte y creo que podrás hacer'!.:1e vivo 
( y quizás recuerda) en lo que escribo" (pág .. 123). Idea que . 
se reitera a lo largo de la obra: "Comprende que requiere 
fuert e amor entregarse en la palabra y esperar en ella ? ? ? ? ?
cer contigo cuando ya no sea ni voz ni espacio ni tiempo ni 
camino 11 (pág. 208), Y que constituye la esencia de la narra-
tiva de Prieto que, de lLn modo particular, se concreta en 
Secretum (123), nov81a a la que alude varias veces en Carta 
• 
sin tiempo. . ' En ambas cabría señala:e más de tm.e. • identidad; en-
• 
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-tre las peculiaridades de sus protagonistas (124). 
Pero decía que, en más de una ocasi6n, la carta en esta 
novela tiende a las memorias, ? ? ? la biografía sentimental en 
cuanto a la manera de sentir el autor la literatura y asimi-
larse a ella. No ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? lo que pOdría parecer un relato 
evocativo (con alternancia de la primera y la segunda perso-
na), en el que t antas veces aparece el diálogo que conduce 
lila acción en aventuraH del personaje, en continua trasposi-
ci6n del pasado al presente su.puesto, queda incorporado al 
género epistole.r, como ejemplo ilustrativo de la teoría de 
Prieto sobre esta forma decomunicaci6n, que aplicó al estu-
dio de otros autores (125) '1 Y que sirve ahora pal"a su propia 
obra. 
y así es inevitable dar paso al profesor, que escribe: 
liCuando en un tiempo muy antiguo lLY1 enamorado descubrió le 
comunicaciÓn epistolar, descubrió t8mbién una ? ? ? ? ? ? p8 r a con-
tener la intimidad y contenerse a sí mismo en palabra. Es un 
extraordinario descubrimiento. Porque esa palabra que late 
hasta fijarse en la cp.xta no completa su tienpo hast a seY' re.-
cibida por el destinatario. El emisor, al forjarse en pala-
bra, está casi completamente en el tiempo del receptor y ? ? ? ? ? ?
al recibir la palabra, se traslada al tiempo en el que fue 
formada. Se trata de una doble e íntima conjugación temporal 
que, en su fusi6n, supone la creación de un tiempo nuevo, her-
-539 
-mosamente acrono16gico (si es que tiene valor para serlo), 
que es el tiempo de la palabra. Y si decimos palabra, hacer-
se y quedarse en la palabra contra el olvido 9 est a!110S dicien-
do literatura" (126). Una larga cita muy expresiva, un autoa-
nálisis nacido con intenci6n distinta, pero aplicable por en-
• tero a Carta sin tiempo (127). \ • • 
Esta carta 9 sin localizaci6n en el tiempo ni en el espa-
cio, tiene su raz6n de ser en la necesidad de trasladar el 
tiempo mítico hasta ? ? ? del autor, surgiendo ese texto acróni-
co de un solo personaje que se ? ? ? ? ? ? con los ? ? ? ? ? ? ? de distin-
tas é po cas .(dioses r.1itológicos, c abaJ_leros de la Tabla nedo _-
da, aguerridos capitanes de la conquista española en AmÉrica •.• ) 
para termin8.r eternizado en un retrato sin nomare del Greco, 
punto de partida de la visi6n que del personaje tiene el ? ? ? ? ? ?
Esta novela de Prieto, en la que también hay una consta"1.-
te presencia del roa!", en partic'Lu8l" de ese lImare nost!"'1..1Jn'" tan 
querido del aut9r, que adquiere la categoría de coprotagonis-
ta en la obra, es materia muy sugestiva para un ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
dio que, lamentablemente, cae fuera de nuestro objetivo, ceñi-
do a la f6rmula epistolc:>.J' que F-.cieto utiliza en su fO:"l1_a ID2.S 
sencilla (carta de un solo emisor), pero que se potenCia y en-
riquece como instrumento de esa fusi6n mítica, que el autor 
ha hecho suya por medio de la pa,l abra, cediendo al mito su pro-
pio tiempo en esperanzada urü6n • 
• 
• 
, 
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Carta sin ? ? ? ? ? ? ? es también, como indicó Horno Liria: - -
"el me j or instnlillento que quepa imaginar para lL11a lección de 
crítica textual, pues cada párrafo, cada línea, casi cada pa-
labra, llevan implíCitas mil connotaciones y todas ellas COn-
ducen hacia una finalidad común: la exposición del amor re--
nacentista, pero en cuanto que éste es, asimismo, un reflejo 
matizado, temporal t de ur.l. 8D.Or intemporal y eterno tI (128). Y 
una prueba, habría que añadir, de la pervivencia del recurso 
epistolar "cor.!.tra el 01 vido JI, a pesar de la.s nuevas t€cnicas 
narrativas. La palabra COTIO redención del tiempo, la comuni-
caci6n epistolaY' como el vehículo más adecuado para pel"'}etuar 
el latido de la palabra 11 y ser en ella, y darle nueva vida 
p8..!'a volar en busca de otra.s vidas ll (129) • 
• 
IV ? ? 22., C ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?. . gener ?,l e s.-, 
Julio Manegat ? 2l hacer la crítica de esta obra de Anto-
nio Prieto, hablaba de la ordenaci6n de la novela "bajO la 
forma, que parece ponerse de moda úl timW:.ente ? ? epis"tol2.l": (130) 
Sin duda escribía pensando en esa serie de libros que, con el 
título general de "CBYta 2bierta ll y distinta intención y con-
• tenido, public6 "Ediciones 99 11 • Pero aquí, en esa ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?? ? ? ? ? ? ? ?? ? ? ? ? ?1::..: ? ? ? ? ?
• , ta a 1;l;na chica prop;r.e de Francisco Umbral o en la <?arta ,aot er-
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--C a a una urÜversitariª de Amando de Miguel,. por no citar 
sino un par de ejemplos de esta serie, se hermanan el ensayo 
y el periodismo, y lo que aquél pierde en profundidad gana 
? ? ? ? ? en calidad li terariao 
Es un modo de presentar de forma amena y directa lo que 
en su pureza tiene más de estudio sociológico y didactismo, 
apoyándose en el esfuerzo ;irnaginativo para convertirlo en un 
producto de conmuno. Y no dej a de ser interesante que desde 
aquellas Cartas ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? y 1!J. .J?l+eblo soberano, de Emilio 
Romero, que, en otra línea, intentab21l ser testi:nonio pOlíti-
co de nuestro tiempo, el carácter testimonia' de la menciona-
da colecci6n lo sea no sÓlo por lo s t emas tratados sino por 
la factura de su presentaci6n. 
Muchos de estos libros se apoyan en el hVIDor, en el es-
perpento de bajO nivel J para conseguir Que llegue al pÚblico 
• de modo más fácil lo que, en otro tiempo y aún en éste, es ma-
teria de los epistolarios de grandes escritOres, politicos .... 
que nOs hablaban y nos hablan de ellos mismos, pero también 
de las preocupaciones de su tiempoo Cartas que eren concebi-
das como obra literaria, vehículo otras veces del ensayo, o 
del más puro didactismo , y de las que en este estudio ? ? ? ? ? más 
de una referencia, pero que no caen, por supuesto, dentro de 
la literatura de imaginaci6n. 
• 
• 
• 
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Esta colecci6n de IIEdiciones 99" es una prueba de esa 
aludida indefinici6n de géneros, de esa rllptura de los lími-
tes de la f6rmula epistolar, que si en la narrativa se funde 
:más de una vez, en nuestra época, con el I monólogo ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?, 
las memorias o el diario ficticio, en el terreno del ensayo 
se mezcla con 12. invenci6n narrativa y da ese yroducto níbri-
do Que no es auténtica ficci6n, pero que se aleja de la se-
riedad reflexiva del ens80ro en favor de una nayor ligereza 
de ,la prosa que, de alguna manera, le haga irrLunpir con menos 
dificul tELd en el espacto lector.. Sería el caso, también,. ae las 
Cartas de negocios de José Reguejº , de Agustín García Calvo 
o las Cartas ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? de LuciaYlo Rincón, 'en el 2mbi to de 
reflexiones políticas sobre la España actual. 
las ¡ 
• 
En ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? no es Que la forma epistolar se esté ponien-
do de mOda, sino más bi en Que no ha perdido SlA. vigencia.. Ni 
en la narrativa (de la que he considerado lo más i mportante, 
dentro de la variedad de su :9roceso evolutivo, en el que no 
cabe olvidar el abundante uso de la carta en los relatos y, 
coexistiendo con otras formas, en gran número de novelas, que 
daría lugar a estudios COI!lplE;I!lentarios) , ni en el ensayo, de 
arraigada tradición en nuestr2. literatura. 
Se ha dicho que nuestra narrativa tenía escasas muestras 
del uso de la cexta como exclusivo l)rocedimiento de expresión, 
y, a punto de concluir este trabajo, no puedO dejar de obser-
• 
-var que, de haber sido así, se hubiera s implificada esta la-
boriosa y apasionante tarea, Que me impide estar de acuerdo 
con la extendida afirmación de que el escritor español no es -
tá dotado para la confidencia epistolar. La carta como recur-
so expresivo está vigente, y no s610 en la novela (en convi-
vencia, por supuesto, con otras técnicas y permeable a las 
conquistas innovadoras) sino en el ens3JTo y en la Prensa, co-
mo marco que encierra el artícuJo , y serían buen ejemplo las 
cartas costumbristas de García Pavón, que continúa."l la rica 
tradición de las cart as-artículo de Larra, o las cartas de 
opini6n política de Augusto Assiae 
? ? ? ? otra parte, el espaciO que se destina a la apor ta-
ci6n de los lectores en ? ? ? ? ? publicaci6n diaria, como terreno 
que se constituye en la parte más abierta y espontánea de ese 
choque de los mass media con cada respuesta particular, es el 
testimonio de quien no se resigna a ser un ? ? ? ? ? ? ? ? más de una 
Ilmuchedumbre solitaria", en el sentido de David Ri esman(13l) , 
y busca, en su propia expresión, la prueba más concreta de 
Que todavía la I voz singular If tiene un valor a través de la 
prueba testimonial de la cartav Demostraci6n de que la comuni-
c ación epistol:::;r persiste, a pesar de ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? mOdo de vid:;.. en 
que la prisa incide en la nueva forma de transmitir el \ mel'!.sa-
• 
je, cuando parece que "ya nadie escri be'l. 
Un modo de vida o}mesto ? ? ? de ese siglo XVI_I en que la 
• 
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c 3X'ta era primordial eler.lento de comunicación, c om.o se refle-
j a en la narrativa, y que, sin embargo, aún no ha abandoI.lado 
ese "fluir de la confidencia!!; aunque justo es admi tir que en 
declive de su antiguo esplendor, y en el que también, como 
en tantas zonas, ha entrado la mixtificación. 
Un estudio socio16gico y hasta socio-histórico nOs da-
r ía la clave de las motivaciones del uso de la fórmula, la 
. estrecha relaciÓn entre literatura y sociedad, que explic.e.ría 
ese diagrama de mayor o menOr int ensidad que en nuestra narra-
tiva c amina desfasado respecto a las otras literaturas euro-
peas y del que aquí se ha dado algún breve indicioo Un estu-
dio que habría que emprender por épocas y que enriQuecería y 
completaría este trabajoll punt o de partida para un ensB...?lcha-
miento en otras direcciones de la investigación • 
• 
• 
• 
I 
? ?
• 
• 
v. CONCLUSIONES . .. ' 
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Al finalizar este estudio sobre la novela epistolar 
española, creo necesario establecer una serie de conclu-
siones que se desprenden del mjsmo y que van más allá. de 
la rei vindicaci6n hecha por Kany para la literatura espa-
ñola al señalar Que el ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? .. c'!t? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? de 
Juan de Segura, fue la primera novela escrita en forma 
epistolar que se conoceo 
I. Se ha visto el desarrollo de la carta en la Anti-
gUedad, desde las primeras colecciones de los episto16gra-
fos latinos a la. imuortante contribuci6n de Ovidio con las -
,Her?J.C!-.§tS, cuya influencia no ces6 hasta el apogeo de la no-
vela epistolar en el siglo X"VIII y que, junto a las ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? de Sabino, suponen t.ma. visi6n primitiva de lo que 
habría de ser llna historia contada a través de un intercam-
• 
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-bio de cartas.. Tambi én en el 11 bro IV de lÜcifrón se en-
• cuentra el gérmen de la futura novela epistolar del tipo 
Af-'" ';B; pero 9 como en el caso de Ovldio, el intento de ? ? ? ? ?
var el método a su plenitud fracasa por lo fragmentario del 
argumento .. • 
Las ? ? ? ? ? ? ? que se insertan en las novelas griegas ? ? ? ?
quieren ya importancia. por el desarrollo de la trama, pero 
la. acción caract erístic9, de est2 clase de narrativa era in-
compatible con la ? ? ? ? ? ? ? ? epistolar, y el recurso no pros-
peró hacia • la obra compuesta exclusivamente por ce.rtas .. 
I ' IguaJmente, la correspondencia en verso que se dessrro--
116 en la Edad Media, y en la que se van introduciendo ele-
mentos narrativos p contribuy6 al nacimiento de la nov ela 
epistolar en verso, COmo las gent balades de Christine de 
Pisan. A SU vez? la carta en prosa que se insertaba en las 
composiciones líricas, como en la ;tTJsqn. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? de Froi-
ssart, pas6 a fOrmar parte asimismo de la novela en prosa 
que, como la sentimental, se iba a servir del recurso como 
medio para profundizar en el análisi s de la paSión amorosa .. 
Dentro del ámbito de la novela sentimental, hay ya un 
leve intento de iniciar ? ? ? ? ? proceso de cartas en el Siervo .. =__ ' _ c, 
libre, de amor; pero la fórmula habría de pasar por diferen-
tes estadios en su aplicaci6n hasta culminar en la. primera 
• 
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novela ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? , As1., de las cro."tas "!'et6ricas del Tracte.--,, ' '.- .. 
do de ? ? ? ? ? ? ? de ftxnalte y Lucenda, sin apenas Análisis del 
sentimiento 9 a las de la ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? en las que se acen-
túa la confesión íntima, las sucesivas aportaciones se enri-
quecen hasta el ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? .. ? ? ? ?. . a.m.9r:, 
ta parcialmente la novela epistolar pOlif6nica. 
donde aPUn--
Las carta.s 
se unen a otras formas de expresi6n 
con una vitalizaci6n del contenido 
indicios de la modernizaci6n de la 
. 
en ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? e" .. y" ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
en la que se advierten 
f6rmula, que cristaliza-
rá en el Processo de cartas de amqres de Juan de Segura , 
(1548), primera novela epistolero Es esta una novela del . 
• 
• tipo A< )B en la que, a punto de terminar la historia, se 
introduce tm nuevo corresponsal que hace pensar en la nov€-
? ? ? ? epistolar polifónica, que sería una conquista más tard oF a 
Porque, 
? ? ? ? ? ? ? ?
a pesar del precedente del ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? al disminuir el 
, 
por la novela sentimental, la técnica epistolar no -
progTes6 y hasta el siglO XVIII no se vuelve a encontrar en 
la narrativa espaiíola. l ,a novela compuesta exclusivamente por 
cartas • 
No obstante, hubo otros usos literarios de la carta 
que influyeron en el desarrollo de la f6rm.ula epistolar .. A-
si, las Art . .?s ej?istolares, colecciones de cartas, reales o 
ficticias, hechas con fines didá,cticos y e1.'"'U.di tos o como 
vehículo de expresi6n de la sátira. Toda una serie de co-
rrientGs tribut arias Que caminaban para1 elas al proceso de 
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inserción de la carta en la novela .. 
Desde la primera novela epistolar española (154-8), al 
ser desplazada la novela sentimental por la de aventuras 
• 
en la que predomina la acción, habría que esper8r al naci-
miento de una nueva novela psico16gica y sentimental en el 
siglo XVIII par'a que la carta, instrumento adecuado para 
el análisis introspectivo, fuera el medio de expresi6n de 
unas historias a las que proporciona las notas de veraci-
dad e intimidad propias del género. 
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? de la novela epistolar española es 
consecuencia de una lenta y progresiva evolución del uso 
de la f6rmula. El principa.l impulso lo recibió de la con-
tinua corriente de tra.ducciones de novele..s epistolares d'e 
Europa, principaJmente de Francia, que incluso se había 
adelantado a la novela epistOlar inglesa. Es dificil en 
esta época di scernir, en l:1.lgunos casos, la obra original 
de la traducciÓn o la irni tación, pero no se puede negar la 
existencia de la contribuciÓn española a la novela episto-
lar; aunque, por la disminuciÓn del ? ? ? ? ? ? ? ? de nuestros 
escritores del s. XVIII por la prosa de creaci6n 9 en favor 
del ensayo, nO se haya producido t,ma novela en cartas ca-
paz de competir con las 9Jari ss§: de }1ichardson, 
el ,Werther de Goethe, o L .. ?- Nouve,lle ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? de Rousseau, 
títulos que van unid.os a la eta.pa de mayor auge de la no-
• 
-vela epistolar en las literaturas europeas. 
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11. En España vuelven a encontrarse novelas en forma 
epistolar en la última década del siglo ? ? ? ? ? ? ? Son novelas 
que surgen como imitaci6n de las extranjeras o que adoptan 
la f6rmula como garantía de ? ? ? ? ? ? ? debido a la gran acepta-
ci6n que las novelas escritas en cartas tenían en Europa • . 
Todas nuestras novelas epistolares de esta época se inscri-
ben dentro de la literatura popular y-excepto ,9oJ;'neJ.ia BQ-
rorqui0., de tema anticlerical; J.:!,ª,s ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? l).84;G.. ... ? ? ? ? ?.. Sy que 
pOdria clasificarse como novela de aventuras, y ;La Serat,ina, 
en gran parte costumbrista- responden a una tendencia senti-
mental y/o moralizffilte o ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? que se extiende hasta la 
primera mi tad del siglo XIX. Y aún más 2.11¿\I como en el ca-
so de la obra de María del Pilar Sinués que se integra en 
esta corriente por el tratamiento de sus temas, en los que -
la finalidad moral y educativa impera so'bre CUalquier otra 
intenci6n de la ? ? ? ? ? ? ? ?
Pero, aunque la reapar ici6n de la novela epistolar es-
parl01a es tardía, la r:arta seguía utilizándose, en obras de 
otro género, como vehÍculo de difusi6n de conocimientos o. 
instrumento para la sátira. y en algunas de estas ? ? ? ? ? ? se 
encuentran gérmenes de una creaci6n novelística, como en las 
• 
• 
• 
-551 
• 
Cartas marruecas de Cadalso, Que sigue la línea de cartas 
ce 
de viaje satíricas que in811gur6 G .. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? con :¡¿' esplor.a-
tore turco, probablemente inspirado en los informes satí-
ricos de viaje que ya habían sido utilizados en la anti§ua 
Grecia y en la literatura medieval. Modelo que cristal izó 
en las Lettre s ? ? ? ? ? ? ? ? ? de Montesquieu y di6 lugar a nume-
rosas obras de factura similar, entre las que cabe desta-
car las Lettres d' une ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?. De e" _ t " 
que err6neamente fue considerada pOr algunos críticos como 
la primera novela epistolsr francesa. 
La f6rmu 1 a episto_ar fue experimentada en esta época 
• • 
en la novela española en sus más diversas variantes. ? ? ? ?
de las cartas de emisor 11.11ico (A ? ? ? ? de I;a ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? has-
ta las novelas polif6nicas de M. del P. Sinués, que emplea 
con eficacia la técnica epist.olar, aunque la Simplicidad 
y pobreza de los ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? que desarrolla, atenta sobre to-
do al fin moral y educativo de sus obras, le impide reali-
zar esa novela que hubiera podidO est8r en parang6n COn las 
novelas epistolares europeas más sobresalientes. Esto no 
se logró en este período; pero el método epistolar va pa-
1 sando por distintas etapas en su proceso expresivo, intro-
duciendo VAriedad en la diSPosición de la materia narrati.-
va y explorando el mecanis!Uo de relaciones entre las cartas· 
y los personajes, que se constituyen en escritores del t x-
to. 
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Así 7 en La Leandra, la carta sirve de marco a una ae-
.... , tS_ • • _ " 
rie de novelas en las que 9 a su vez, se incluyen cartas 
cruzadas entre varios corresponsales.. Conviven, de este 
modo, la carta que pierde su connotaci6n de escrito perso-
nal e íntimo para convertirse en "literatura", con la co-
rrespondencia ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? que se incluye en ella y que su-
pone toda una gama de ? ? ? ? ? ? ? ? ? para promover la intriga:el 
anónimo, la carta-testimonia, ° la carta como fuente de jn-
formaci6n .. 
Cornelia Bororquiª representa un gran avance en la uti-
lizaci6n del método epistOlar al disponer 18.. materia narra-
tiva como un conjunto de cartas que se intercambia..""1 varios 
corresponsales. En esta primer3.. novela polifónica se adVie::--
te la ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? de ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? de las novelas de este tipo 
con la estructura ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? En el teatro la }1..i s toria S6.: 
crea por el intercambio de diálogo entre los personajes, y 
, 
• en la novela epistolsr, pOr el intercambio del udiálogo eplS-
tolar"; lo que nos lleva a colocar hablante y oyente en el 
mi smo pla..'Ylo que emisor y destinatario. No obst2.nte , no ha 
desaparecido completamente la omnisciencia del autor - que, 
en esta clase de novelas, se traslada al lector, el cual 
llega a una información completa a través de la lectura da 
todos los textos que s610 él conoce. En algu.:i.1.0S casos, pa-
rece como si el autor nO se resignara a que el lector entre 
en contacto con los personajes por sí mismo, y trata de di-
• 
• 
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-rigir su participación en la historia, influyendo en su 
visi6n por medio de notas a pie de página. 
La variedad en el uso de la fórmula epistolar se hace 
patente asimi smO en La ? ? ? ? ? ? ? ? ? por .amor, concebida su pri-
mera parte como novela polifónica y la segunda, como una 
serie de cartas en una sola direcci6n de diversos emisores 
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? C----4>D, E ? ? ? ? ? .... ). Esta mezcla de usos se da 
también en ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? cuya primera parte es, casi en su to-
talidad, una suma de cartas sin respuesta de un mismo ? ? ? ?
sonaje (A ·· >B) ;en la segunda, surgen nuevos corresponsa-
les y la red epistolar se complica, llegando nuevamente a 
la novela polifónica. 
Esta fluctuaci6n que se observa en el manejo del r$-
curso epistolar es consecuencia de las limitaciones de la 
correspondencia unívoca. S,e tiende a aue la novela epi sto-- - . 
lar tenga una estructura mucho más fluíd a que 11...'7l relato que 
es narrado desde el principiO al final por un mi. SIlla per$o-
naje (A ? ? ? ? y, por consiguiente, con un único punto de 
vista. y ésto no puede paliarse con la simple mul tiplica-
ción de emisores (A . ? ? ? ? e·.. »D, E ,F ... ), sino que exi-
ge el contraste de la opinión de los receptores para COn-
seguir un mayor grado de Objetividad y pluralidad en los 
PUntos de vista. - • • 
• 
• ? ? ? ? ?
En e.ste. sentido es intereSfu"lte el uso de la f6rmula en 
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? .. y' ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? sugerida, probablemente, por la ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
de Richardson, a la que hay referencias en el texto. En 
? ? ? ? ? ? ? ? Y .. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? se realiza una tentativa de desdoblamien-
to del relato en dos núcleos de correspondencia, que no tie-
nen más ? ? ? ? ? ? en común que las cartas intercambiadas entre . . . 
los protagonistas. ? ? ? ? ? permite ver el desarrollo de la 
historia sentimental desde dos ángulos ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
Pero la conquista de un mayor grado de madu.rez de 1 .8. 
técnica no implica el abandono de los estadios anteriores 
de SU evoluci6n y, así, la siguiente novela epistolar" ? ? ? ? ? ?
españolas naúfragas, se construye sobre la base del intej'-
cambio de cartas entre dos personajes (A(·· rB), en su. ma-
yOr parte escritas por uno de ellos., Las caJ."'tas se convier-
ten en capítulos de ? ? ? ? ? historia lineal muy prÓXima a las 
memorias autobiográ.ficas .. 
El' mayor grado de evoluci6n de la técnica no va unido, 
tampoco, a una mayor calidad en las novelas, cama es fácil-
mente deducible y se ha visto en el ? ? ? ? ? de Mq del ? ? ? Sinué s , 
t ya que son muchos los factores que intervienen en la crea-
ci6n de ? ? ? ? ? obra literariao Además, la f6rmula en sí, como 
la variante que se adopte '1 debe ser utilizada por necesidad; 
de la narraci6n y? a veces, como sucede con ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? .. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
donde se trata. de realizar un proftL'tJ.do análisis introspecti-. 
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-vo del protagonista, el teme.. exige utilizar' el estadio 
más primitivo de la ? ? ? ? ? ? ? ? epistolar (cartas de un solo 
emisor) como medio más adecuado pare.. poner de reJ_ieve la 
evoluci6n psicológica del personaje. El genio de Valerg' 
hará posible, a pesar de la limitaci6n de esta variedad de 
la f6rmula, que se puede.. inscribir una ·de nuestras novelas 
en la lista de los gTandes logros de la novela epistolar, 
aunque con un desfase Grono16gico a causa de la desa.:fbrtu-
nada narrativa española del siglo XVIII y de buena parte 
del XIX. 
1110 En la segunda mitad del siglo XIX la continui-
dad de la fórmula epistolar es ev.idente. La carta no s610 
• 
se utiliza COmO vehÍculo para el 3nsayo o marco del artícu-
lo periodístico, sino como recurso narrativo en la novelae 
Tras el intento de reafirmaci6n de la novela españOla 
en la; década 1830-1840, la primera etapa del proceso de 
evoluci6n hacia el ree-lismo, que culmina en 1870 con LE!: 
Font8J1a .. de Oro. de Gald6s, está representada por Fernán Ca-
ballero . La e..:utora S8 sirve del artificio epistolar en 
sus novelas Una en qtra y Un verano en ? ? ? ? ? ? ? • • 
• 
• 
La primera de ellas, si exceptuamos la carta de Pau] 
( 
. Valery que origina la correspondencia., adopta la forma de 
I 
cartas de único emisor. Es un primer empleo todavía ? ? ? ? ? ?
lante de la ? ? ? ? ? ? ? ? ? La historia es contada al protagonista v 
quien la tra..."1.smite, a su vez, en cartas a Valery, al mismo 
tiempo que le relata los aconteci.rn:1 entos en los que inter\rie-
ne de un modo directo. Se narra una historia dentro de otra, 
y de ahí el título de la novel8.a Fernán Caballero tntellta' 
la novela polifónica en Un,_yer@.o en J?qr,l?:0s., donde aumenta 
el número de corresponsales; pero ,el intercambio de cartas 
se produce par parejas 
solo cruce entre ellas 
(M ' .. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Efw", ? ? ? .... ), con un 
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? .. Este inicio de novela po-
lifÓnica va unido también en U ver ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? al empleo 
de cartas de emisor único. 
Valera utiliza en ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? las cartas en una sola 
dirección COmo medio para realizar un profundo análisis in-
terno del personaje, cuya evolución ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? advierte 
gradus']mente a· través de su correspondencia .. No es Pepita ,'," t e 
Jiménez una novela totalmente epistolar, ya que este recurso 
se mezcla con la narración en tercera persona, pero la maes-
tría de Velera convierte el método epistolar nO en un ins-
trumento arbitrario sino en p2r te ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? e integral de la 
trama. Y, así, a pesar de haber utilizado la variante más 
Simple de la f6rmula, y nO en la totalidad del relato, ? ? ? ? ?
ta Jiméne.z es un destacado ejemplo de novela epistolar. 
• 
• 
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Selgas CarrascO acude también a las cartas como reCQr-
so narrativo en U rostro un alma. Frente a la idealiza-
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
da realidad de Valera, Selgas presenta un desfasado sentimen-
talismo didáctico-moralizante que nada apor-Ga a la evoluci6n 
de la novela española, que había iniciado ya su camino hacia 
el realismo. El empleo de la fórmula epistolar en ros o 
y. un e;Lma no es muy hábil.. En principio se trata de una no-
vela del tipo CA .-.:¡B) en la que el receptor se introduce 
comO narrador, para asumir, más tarde, el papel de emisor en 
las dos últimas cartas del relato y facilitar el ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
No puede decirse que, en rigor, la novela acabe siendo del 
tipo (Me "' ..... ? ? ? ? ? puesto que el na:rrador (desdoblamj ento deJ, 2. 1-
tor) no escribe sino 
ponsall. La segunda, 
observ.ador que ? ? ? ? ?
tor de la:: novela. .. 
I la primera de estas cartas a su corras-
• 
si.n receptor expreso, va dirigida a t:L"'1 
fuera de la trama, práctic amen-te al lec-
Pére; Gald6s se sirve de la fórmula epistolar en La in-
n oc • : n' · SU _ 
c6gni ta para ensayar una nueva vía que permitiera, abando-
nando la omnisciencia del autor, llegar al interior de los 
personajes desde un punto de vista objetivo. La elección¡ 
del método es adecuada en cuanto trata de llevar a cabo Una' 
novela psico16gica y no de acci6n; pero no acierta Gald6s 
en la perspectiva con que dota al emisor para una finalidad. 
en diSCOrdancia con la f6rmula narrativa adoptada. El em-
pleo de las cartas de un solo emisor es i.."1strUlnento eficaz 
• 
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para el 8utoanálisis, pero no para descubrir la realidad 
de los otros personajes de la historia, ? ? ? verdad interior, 
que es ajena al corresponsal y nO puede alcan zar desde su 
perspectiv.a nO omnisc-1ente respecto a ellos. 
El problema se hubiera resuelto con la novela episto-
lar pOlif6nica, con el entrecruzamiento de cartas entre los 
distintos personajes; pero Ga.ld6s deja que éstos se manifies-
ten directamente pOr el diálogo en ;La ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? noveIa: c.om-
pIementaria de ? ? ? J:qc6g :¡;l.i ta. ]:;1 autor utiliza la nove_a 
dialogada probablemente impulsado por su inclinación t:eatraT , 
por el conocimiento de una técnica en la que tiene 5US raí-
ces el monólogo interior. Con esa dualidad de fórmulas narra-
tivas quiere poner de relieve el contr2ste entre lo objetivo 
y lo subjetivo, Su bÚsqueda de la técnica apropiada para al-
canzar la realidad total en 'U..l1a novela que quiere objetivao 
?or otra parte, la novela dialogada frente a la epistolar 
tiene la ventaja de intensificar la acci6n y reducirla en el 
tiempo. 
• 
Posteriormente, Gald6s usa de nUevO el recursO epistolar 
en La estafeta romántica 
Me , • S _ ti •• ." _' mM _, 
obra polifónica donde la plurali-
dad del enfoque narrativo es semejante al de la novela dia-
lOgada. El a:utor continúa con el artificio, de modo parcie.l, 
en Los A,yacucp.os y Vergarao 
• 
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• 
En los ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? mientras los sucesos históricos se 
estructuran como unidades cerradas, que coinciden general-
mente con cada episodio, lo novelesco se extiende casi a¡10 
• 
largo de toda una serie. La eE?,taf'eta, al fOIma-r' parte de . 
los Episodios, es obra abierta y no puede considerarse como 
una novela independien te de las otras de su serie Por ello, 
aunque es el mejor ejemplo de utilizaci6n en nuestra narra-
tiva del estadio más evolucionado de la f6rmula epistolar t 
resul tar:!a forzado señalarla como el máximo exponente de l!a:: 
aportación española a la novela epistolar polifónica. 
• 
En. la segunda mi tad del s iglo XIX:! se observa un predo-
minio de la novela en cartas de un solo personaje sobre 
cualquier otra variante de la fórmula_ ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? se tiende 
a la elim; nación de la figura del "edi toril, o de cualquier 
otro artificio en que el autor basaba la veracidad de la- co-
rrespondencia. La fórmula epistolar no podía permanecer 
ajena a la evolución de la novela y, ? ? ? ? ? ? ? no desaparece ? ? ?
recurso, se camina hacia la ruptur'a de los 11m; tes de la no-
vela epistolar que., ya en nuestra época, pondrá de ma.'71ifies-
to más claramente sus conexiones con el diario, la novela 
c onfesional y el monólogo en segunda persona. 
IV. El recurso epistolar-frente a lo que sucede en épo-
• 
• 
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-cas pasadas, en las que, generaJmente, se adscribe a la 
novela ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? nO está unido, en la narrativa del s i-
glo XX, a un género deteIminado de novela. Junto a la ya 
desfasada novela sentimental y a la novela hist6ric a , en la 
que se utiliza la carta como garantía de objetividad de los 
sucesos históricos que se relatan, el convencion alismo epis-
tolar aparece usado en nuestra época pOr autores de distin-
tas tendencias. No hay una preferencia cuantitativa de SU 
empleo en una determinada corriente de nuestra novelística. 
Y, así, se advierte la presencia de esta forma narrativa en 
la novela ideológica, en la costumbrista, en la prolongación 
del ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? en su versión er6tica, en la noyela intelec-
tual, en cualquiera de las tendencias eVasivas del género y 
• en los diferentes grupos de novelistas de posguerra .. \ 
? ?
• 
La fÓrmula epistolar se ha convertido en un simple méto-
do narrativo que coexiste con otros muchos, y que está suje-
to en su evolución a las nuevas conquistas en el campo de la 
? ? ? ? ? ? ? ? novelesca. Entre éstas, el monólogo interior l G in-
fluirá. decisi vamente_t no hasta el punto de provocar la desa-
parición del recu.rsO epistole.2" como p ocedimiento narrativo, 
pero sí de modificar su verdadera esencia, dando como resul-
t d . ,. f' . 6' d 1 t ' --f'" E . d t 1 ¡ a o Ul1a llilX"Cl lcaCJ.:n e ar l ... lO1.0.. ,s 8V1.. en e a rupt' -
ra de los límites del molde epistolar que patentiza su es-
trecha. conexi6n con las distintas ...!-écnicas de la nove -a en 
primera perSOna, y su permeabilidad a las trensformaciones 
-
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? ? ? ? ? ? ? ? ? que se producen en este período en la novela .. 
Hay un predominio del uso de la carta en una sola di-
rección. Las cartas de emisor único, como en ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
IDas, de Pamplona Escudero, mero pretexto para el desarr;)llo 
de una novela lineal, de la simple narración en primera per-
sona. Y, junto a ? ? ? ? ? ? en la obra de Martínez Sierra, la 
carta mental cercana al mon61ogo interior en ? ? ? ? !l'L'!-milde ve,r-
d,aC!" o coexistiendo con el diario de un personaje en N ? ? ? ? ? ? ? ?
a • La visi6n bilateral de un mismo suceso en los frag-
mentos de cartas de Aventura o la confusa mezcla de autobio-
grafía ficticia, di al"'i o , monólogo discursivo y cartas sin 
destinatario en ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? y. .J,,<? ... ? ? ? ? ? ? ? ? ?... 
• 
Martínez Sierra tratará de aclarar el uso de sus proce,-
dimientos narrativos en ?l ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? separando la 
correspondencia de Teresa ? ? ? ? ? ? ? ? ? (único ? ? ? ? ? ? ? de los so-
liloquios del discípulo y las notas del catedrático. Pero, 
aqui, la correspondencia está más cerca de las memorias fic-
ticias, puesto que la situaci6n épica y la acci6n no ? ? ? ? ? ?
sincronizadas, y las notas son meros fragmentos ; de un diario. 
También está ur6xima a las memorias la novela de, Nieto ? ? ?. , 
ñas ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? poSta.+..f relato retrospecti \TO en forma de 
cartas en una sola dirección .. 
No faltan, sin em'!Jr .. rgojl' ejenplos d 1 intercambio d co-
• 
, 
I • , , 
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-rrespondencia entre varios personajes, Que pone de relie-
ve las intersubjetividades, eliminando, en lo posible, la 
presencia del autoro La fórmula epistolar polifónica \fa:; uni-
da., en este período, a. las novelas hist6ricas de Alfonso 
! ,1 
Danvila, que ya había usado parcialmente el recu:rso en J!g -
lly ,Arjona, y la correspondencia monódica en ? ? ? ? ? ? ? ? y ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? .. 
El autor acude a la manifestaci6n directa de los personajes 
por medio de sus cartas en ;El arcl1=i:.duC?,ue ? ? ? ? }!Iaªri9:, que for-
ma parte de la serie histórica ? ? ? ? ? ? ?... ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? .. ª.e ? ? ? ? ? ?
peña. Hay un indicio de modernidad en la novela, al actuar 
el protagoni sta como autor-narrador que selecciona la co-
rrespondencia que recí be, 'JT la copia para otro personaj 8" 
Las cartas contribuyen así a la creación de la novela, cuyo 
desarrollo se integra, en su mayor par'te:t en la corresponden-
cia que dirige el personaj e principal. 
El' entrecruzami ento de cartas coexiste COn el diario, 
la narración en tercera persona y las 
recci6n, en la novela de Ha,fael Pérez 
cartas en una sola di-
y P ér e z ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?..;;;h;;:;.o..;;;n:.;;.o...;r_,_' 
,de,l.J12:;l1bre .. SigrÜfica esta novela un retroceso en el tie::upo 
por su intenci6n sentimental y ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? y es ? ? ? ? ? prueba 
de que, aún en obras que se mantienen en un nivel medí o cer-
cano a la sub-literatura, se tiene conciencia de que otras 
técnicas reclama.l1 los métodos de la confidencia epistOlar., 
La aproximaci6n de los novelistas modernos al personaje es 
distinta. El individuo se forma por fuerzas ajenas a su con-
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-trol y se muestra mejor por sus reacciones ? ? ? ? por el 8utoa-
nálisis. La subjetividad en l a novela moderna, cuando se es-
tá perdiendo el sentido de nuestra identidad humana, apare-
cerá desde 'LID punto de v l s.J... a distors":'onado, :para cu '0 refle-
jo será más efic87. la ? ? ? ? ? ? ? ? ? del monólogo interior,., método 
. 
? ? ? ? acentúa la imposi bilid9it de com:unicación entre las pvr-
sonas, la soledad esencial de]] tndividuo, del personaje ? ? ? ?
lo representa .. 
Así, hay novelas en ? ? ? ? se advierte lo inadecuado de la 
fórmula epistolar, como Judi ta, de Francesc Trabal, que en 
principio adopta la carta CA ? ? ? ? ? como medio de expresión 
de las confidencias del protagonista, y acaba transformándo-
se en mera narraci6n en prLmera persona de los hechos exter-
nos. 0, por el contrario? otras en ? ? ? ? con mayor o menOr in-• 
tensidad se pOne de manifiesto un nuevo tratamiento de ? ? ? ?
subjetividad. Aquí cabría señalar ? ? ? l).ovela de don .. S8,...'rldalio , 
jugador de ajedrez, de Unamuno, que enriq ¡eció t anto la temá-
tica de la novela psicológi.ca como el modo de en:focarla. 
Don S8.t."ldalio está más cerca del mon6logo I'lon<?9.:i-§l 0& ., 
según el término unamuniano) que del diálogo epistolar.. Un a-
muno, frente al plante8mi ento de Galdós en JJa i;ncóg-ni.:t;;a saby-e_ 
la incapaCidad de acceder desde fuera a la intimi dad de los , 
I 
personajes, se sirve del recurso epistolar para poner de ma-
nifiesto la i mposibilidad del conocimiento de uno mismo. In-
-564 
• 
-troduce al lector en el juego de reduplicaciones e imágenes 
del narrador que trata de verse y reconocerse en otro, in-
tentando describir su propio enigma. G6mez de la Serna ex-
pone este ? ? ? ? ? de la dificultad del conocimiento propio en 
• Cartas a mí mismo. :81 autor, a lo largo de esta corresponden--
cia, va desarrollando su teoría sobre el género epistolar y 
su carácter confesional, y alude al elemento de falsedad, a 
veces inconsciente, que la carta encierra. El emisor tiende 
a proyectar a los demás una imagen diferente de sí mismo,. in-
cluso cuando el corresponsal no es sino un ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? del 
• 
? ? ? ? ? ? ? ?
En los distintos usos que ? ? ? ? ? C. J. Cela de la técni-
ca epistolar se pone de relieve la coexistencia del recurSD 
con otras técnicas, y _a !1oJific ación de Su ve"!'dadera esen-
cia. Ya ?ascy.al J?uéfr'te sa construye sobre el viejo artifi-
cio del manuscrito, Clue ? ? ? ? ? ? tiene el valor de 1m.a larga 
carta confesional, donde el personaje, a la manera del Laza-
D = '_= 
E..:i:-l10, empieza a tra.z:e:r S"U biografía en comunicaci6n con un 
destinatario mental, 51mbolo de un pÚblico lector. 
En Pabel16n ? ? ? reposo la autopercepci6n de los Persona-
jes se lleva a ? ? ? ? ? por medio de cartas, memorias, diarios 
y mon6logos, distintas variantes de la técnica narrativa en 
primera persona, t an eficaz en l a novela ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? para 
expresar CÓmo se configuran los procesos internos de los per--
• 
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? ?, 
-sonajes. Se ponen así de relieve los diferentes niveles 
de proTIJndidad de estos diversos métodos de que se sirve 
el autor para mostrar la autopercepción de sus ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? . 
Y, además, al carecer la novela de acción y, por consiguien-
te, de puntos de referencia para la loca. ización espacio-
temporal, las cartas y diarios pe miten medir el tiempo ? ? ?, 
configurar el espaciO. 
La carta mental, el monólogo en segunda persona, apare-
. 
con la literatura cOnfesional y en la que se aprecia la re-
sonancia del método ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? a la vez, ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? cómo la se-
gunda persona es tan eficaz, COmo la primera, para la conf'i:-
dencia. 
Es frecuente en esta época la novela que se resuebre en 
una larga carta, como Ví!?]?e_:ra ? ? ? ? odio, de Concha Castrovie-
jo, donde el texto epistolar tiene como fin la ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
'<e" 5 " " " " " oc .' _ • • 
Una variante de este tipo la tenemos en Carta a nadie, de - . -
Jaime :!llaneada, en la que se intenta describir un proceso men-
tal intercalando, en la carta, la narración en tercera perso-
na de los hechos que se desarrollRn simultáne2mente y al m2r-
o gen de la progresión de los pensam.1 entos del personaje cen-
tralo Es un ejemplo más de cómo la carta subsiste a pesar 
del monólogo interior , por el que no siempre es sustituida. 
• 
En la mayoría de los casos en que la novela se constru-
ye COmo una sola carta, los sucesos que se ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
cen al pasado y se está más cerca de las memorias autobiográ-
ficas ficticias que de la carta-confesi6n. Esto se observa, 
particularmente, en e arta a un amigo, de J. Rodrígllez de la 
10ma, en la que el protagonista pretende llegar al descubri-
miento de su verdad oculta, pero en la que el intento de au-
toanálisis es desplazado por el relato de los sucesos de su 
vida. 
La evoluci6n sufrida por la f6rmula epistolar se apre-
cia, sobre todo, en el empleo de la ? ? ? ? ? ? ? ? pOr Max Aub, en 
obras que corresponden a distintas et apas de su producción 
narrativa. Desde ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? donde las cartas van creando 
el mundO real frente al imaginado por los protagonistas, a , 
las distintas versiones de s ez Fet a, para cu]m;-
nar en Juego ? ? ? cartas g obra en la que al I1étodo 
se unen los r ecursos de la mOderna narrativa. 
• ep':'stolar 
? ?
Luis Alvarez Petreña en su primera edici6n, de 1934, 
era una breve novela epistolar (A,.-. ... _· .-.;')13) Que ? ? ? ? 1mb calif:L--
c6 de memorias, de "especie de autobiografía", y que es co-
mo un mon6logo con un destinatario mental que, en algún mo-
mento, está próximo al diario. La novela fue ampliada por 
su autor en 1953, y en 1969 hizo la versi6n definitiva en la 
que se utilizan otros recursos narrativos además de la catta, 
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como el "Diario ? ? ? ? ? ? ? de Max Aub ll (lue, en real idad, es la 
transcripci6n ? ? ? los diálogos sostenidos en diferentes oca-
siones con el personaj e cent:r'al. Así, de la prim':" ti va no-
vela, que fue considerada por la crítica como del tipo ? ? ? ?
ther, hasta el LU.is , PJ-.:varez ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? definitivo,la historia 
se continu6 por caminos diferentes en los que se advierte 
el eco de la antigua fórmula ep":"stole.r 9 pero también la 'fa-
cilidad del recurso para incidir en las distintas técnicas 
de la novela en primera persona. 
Max Aub vuelve al artificio epistol8r en JuegO de car-
? ? ?.• ? ?..... " .. ... _' .. '" '. ,.,-- ? ? ? ? ?
tas para experimentar una serie de tendencias renovadoras 
en la novela. Las cartas están escritas en el reverso de 
los naipes de dos barajas y pueden ser leídas en cual quier 
orden, según se dispongan al comienzo del juego. Un ? ? ? ? ? ? ? ?
que consiste en la reconstrucción de un personaje a partir 
de la diversidad de opiniones que se deslizan en las cartas .. 
El autor se limita a presentar unos materiales con los que 
cada lector tiene que ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? su novela. La ? ? ? ? ? ? ? ? es seme-
jante a la de la novela perspectivista, donde se intenta re-
crear un personaje a través de los mono16gos de los demás. 
El lector es el que debe sacar sus propias conclusiones de 
la serie de i mpresiones contradictorias que se le ofrecen y 
componer el upuzzle" que le dará una visi6n del personaje. 
Junto al uso de la f'orma como convencionalismo para en-
• 
-568 
• 
I 
? ?
-cubrir una simple novela en primera persona, CasO de ? ? ? ? ? ?
.tesis de Nanc;y, de Ram6n J . .., Sender, que se basa fundamen-
talmente en el relato de sucesos externos, el eco de la f6r-
mula epistolar está p:cesente en muchas novelas actu.ales ? ? ? ? ? ?
las que el prot agonista dirige a alguien sus confidencias ... 
Esto se advierte, por ejemplO, en -ºlq.?n .... ? ? ? ? ? ? ? ? ?.. ? ? ? ? .. !.Qqg. ? ? ? ? ? ?
sie:rta, de Terenci Moix, compuesta por una serie de cartas 
de un solo emisor • 
Terenci IVIoixjl eue se confiesa lectOr de La Nouvelle ? ? ?
? ? 1 " " ' " , . _". , ,,dI ' !l n " " _" « '" t e , 
leoise, de Rousseau, y de ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? die Cho-
derlos de LacIos, elige la carta como vehÍculo de autoconfe-
sión. Descubre al final de la. novela que su supuesto co-
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? no es sino Ul1 desdoblamiento de sí mismou Idea 
que está implícita en toda correspondencia de ? ? ? ? solo emisor, 
así como la proximidad a las memorias que nos retrotraen al 
pasado y al diario que se escribe para uno mismo. Mezcla 
de cartas y memorias, de ficci6n y sucesos reales, la tene-
mos en ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? en Praga, de Tomás y Teresa p aroies. 
buen caq1.no., de M8..rta Portal, es 11n ejemplo de la incorpo-
• 
ración de cartas al dial'io. 
La ? ? ? ? ? ? ? ? epistolar ha ido perdiendo aquella rigide z 
de su uso primitiVO, del convencionalismo que permitía una 
mayor objetividad, por parte del autor, en la presentaci6n 
de una historia. o:frecida como verdadera.. En nuestros días 
prevalece la utilizaci6n de las cartas de único emisor so-
bre cUalquier otra f6rIDula 9 aproximándose al mon61ogo inte-
rior en primera y segunda persona. La coexistencia con ? ? ? ?
memorias y diarios, comO se ha visto, es también frecuente .. 
La novela actual recoge, asimismo, las conquistas de Ia 
moderna técnica en la transmisi6n de los mensajes.. De este. 
modo, aparecen las cartas unidas a los telegramas en ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
uEgenta, de Ana :María IYioix, o la ca:cta grabada y en1l'"Íad'a en 
cinta magnetof6nica en ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? E!Pu::(, de JeS'l,Ís Torbado. 
Incluso, la carta entra en el terreno de la nciencia ficci6n!l s 
incide en el mundO de las computadoras, como en "R;.t,' ,,('KiJ-.IE;:r) !I 
de Tomás Salvador, y parece perder el componente de subjeti-
vidad que había sido una de sus principales características. 
Antonio Prieto defiende un nuevo humaniSl!lo en s.'U novela 
Carta sin tiempo, consti tuída por una. carta. de ar..ónimo e:rd -
sor para un receptor también innominado, símbolo de la defen-
sa de la persona frente al individuo masific adoo Una l arga 
I carta en la que el narrador, como tID nuevo Petrerca, asp+ra 
por la. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? a da..r eternidad a su vida transitoria.. Car-
ta que es una especie de memorial avocativo en el que el na-
rrador cede al mito de su propio tiempo, ? ? ? ? ? ? ? ? Qn texto 
acrónico que le permite ? ? ? ? ? ? ? las vivencias de seres del, 
pasado (Cervantes 9 G2rcilaso66.)g en ? ? ? deseo de plenitud da 
vida basada primordialmente en lO$ ideales renacentistas • 
• 
, 
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Utiliza Prieto la pal8;br',E!: como instrumento de reden-
ci6n del tiempo. Y aunque su novela, en más de una ocasi6n, 
no tiene sino resonancias de la antigua f6rmula epistolar, 
parad6jicamente devuelve a la carta su esencia al usarla 
para perpetuar el latido de la palabra I y ser en ella y 
• 
darle. nueva vida para volar en busca de otres vidas", y tras-
ladarse a un ? ? ? ? ? ? ficticio al Que se asimila y siente más 
lleno de belleza que el universo real. 
? ? ? La novela epistolar tiene un lugar propio entre el 
simple relato de acontecimientos de las primitivas novelas 
autobiográficas" en las Que predominaba la a.cci6n 1 y la no-
vela psicol6gica más compleja del siglo XIX. Supone en su . 
? ? ? ? ? ? de apogeo (el siglo 1.."VIII predomi!l8ntemente) UJl aV8....l1-
ce en el desa:r'rollo de la ? ? ? ? ? ? ? ? para el análisis de 108 
sentimientos. 
El método epistolar elimina la parte narrativa y des-
criptiva que correspondía al novelista; desaparece el autor 
para dar pasO a los personajes, que relatan los hechos y 
sus reacciOnes a medida que se producen. Se consigue así 
mayor realismo, actualidad, fuerza dramática y verosimili-
tud... Además, cuando se adopta la modalidad del entrecruza-
miento de cartas entre varios personajes9 a las ventajas an-
teriores se añade la de una pluralidad de puntos de v.2sta, 
-572 
• 
nacida del contnaste de opiniones entre los distintos ? ? ? ? ? ? ?
ponsales. 
Otras características del recurSO epistolar pOdrían 
ser consideradas como pertenecientes al aspecto limitativo 
del ? ? ? ? ? ? ? ? Las notas de intimidad e inmediatez de la car-
ta Que, por ? ? ? ? lado, ? ? ? ? ? ? ? ? a un exceso de ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
por parte de los ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? a una exhibici6n de la inte-
rioridad con perjuicio del mWldo exterior, por otro, supo-
t nen una prolijidad de detalles en el relato, donde tienen 
cabida las más mínimas impresiones puesto que todo lo cer-
cano parece importante. Por otra parte, la artificiosidad.. 
inherente. a la fórmula epistolar se pone de manifiesto en 
la improbabilidad de eseri bir lal."gas cartas contando hasta' 
los más mínimos detalles de los sucesos que se producen o 
las sensaciones del personaje; pero esto no ? ? ? ? ? ? al plano 
de verosimilitud en el que se mueve la novela, presentada 
casi siempre como correspondencia verdadera .. 
Otro aspecto que ? ? ? ? ? que anotar \1 cuando la novela se 
constituye como una serie de cartas intercambiadas entre va-
rios personajes, es la necesidad de diferenciar el tono y 
estilo entre ellos. Asi mismo, esta modalidad de la ? ? ? ? ? ? ? ?
epistol ar puede ? ? ? ? ? ? ? ? a la dispersión por la necesidad d 
crear corresponsales epis6dicos que sirvan de conexi6n en-
t re un incidento producido y el personaje.. },"'}. cambio del 
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inevitable confidente en la novela epistolar puede ser con-
secuencia ? ? ? ? ? ? ? ? de necesidades del argumento y provocar, 
en algun caso, la confUsi6n en el lector. En la novela 
epistolar se da tanto la simetría fOrmal y estática de con-
fidencias alternadas como la diSimetría dinámica, que aproxi-
ma.'1. el recurso a 11..11 diálogo teatral .. 
Se ha insistido mucho por la critica en la semeja.11za 
de la estructura dialogal de la novela epistolar (cartas co-
mo largos parlsmentos) con la estructura ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? donde 
los personajes se presentan directamente pOr medio de sus 
diálogos y la acci6n se desarrolla ante el espectador. Pe-
ro en la carta se cuenta una acci6n que pertenece al pasado, 
por muy pr6ximo que éste pueda ser, y la narraci6n tiene , lu-
gar en dos planos (el pasado próximo y el presente del narra-
dor) estrechamente unidos. En este cambio de un plano a 
otro de la narraciÓn, que a veces es im:percepti ble lt y en el 
grado de subjetividad del relato, radica la proximidad de la 
novela epistolar' con otras técnicas de la narrativa en pri-
mera persona, como las memorias y el diariO. 
• 
, , 
? ?
, 
La diferencia se basa principalmente en la perspectiva. 
El autor de las memorias dirige su escrito a ? ? ? ? observador 
'que está fuera de la trama y narra los hechos del pasado sa-
biendo como concluyeron y'} por ta11to, con ce.pacidad para juz-
garlos. Las c artas , en cambio, se dirigen a otro personaje 
, 
• ,\ 
, 
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al Que el escritor ajusta su relato, generalmente de suce-
sos inmediatos cuyo desenlace desconoce. La historia debe 
crearse en el intercambio de cartas. 
En el diario el; grado de subjetividad es mayol' Q..ue en 
la correspondencia.. El texto nO se ajusta a ning"Ú...ll recep-
tor, puesto Que se escribe para uno mismo, y no está ? ? ? ? ?
to 8.' l :as influenC:i:as de las respuestas implícitas o expre-
sas Que pueden provocar un cambio de actitud. en el corres-
ponsal. 
No obstante, los ? ? ? ? ? ? ? ? entre la literatura epistolar, 
las memorias y diarios son muy fráooi.les y frecuentemente:. se. 
quiebran por la permeabilidad entre estas f6rIDul as narra.t:..-
vas. Así, nos encontramos con c8.1"'tas-diario, en las qua . 
• 
8610 ligeras apelaciones al receptor mmltienen la ilus i6n 
de relato personeJ., y cartas-memorias, en. que las confiden-
cias inciden en el pasado en conexi6n con el presente de_' 
narrador. 
La novela epistolar debe atender sobre todo a la reve-
lación de los personajes, sin que se ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? relato y ac-
ci6n. Esta debe producirse en el intercambio de cartas. 
Cuando la f6rmula epi stolar nO añade nada a la novela, qua 
pOdría haber sido narrada igualmente sin más que quitar el 
encabezamiento y despedida de las supuestas cartas, estamos 
• 
• 
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ante una elecci6n arbitraria del recurso. 
Respecto al contenido de las cartas, lo deseable es· 
que el emisor relate los acontecimientos que vive en el mo-
I 
? ?mento que le suceden, puesto que la novela epistolex se pre-
senta generaJmente como un conjunto de cartas v.erdaderas y 
trata de asemejarse lo más posible a una correspondencia 
normal. Pero puede ocurrir que el personaje cuente la his-
toria de su vida en una serie de cartas rememorativas, y en-
tonces el relato se ofrece como memorias fragmentadas.. Si. 
la correspondencia del emisor se refiere a actos o sucesos 
que nO le conciernen directamente? se trata de una Simple 
narraci6n en primera persona y además, las cartas no ttie.-
• 
nen conexión entre sí, ? ? ? ? ? ? ? ? ante ? ? ? ? ? novela epis6dica en 
la que la carta se utiliza como marco narrativo • 
• 
VI.. La técnica epistolar presenta distintas moda' ida-
des, a partir de las cuales puede intentarse el estableci-
mi ento de ? ? ? ? tipologí a de la novela es ri te.. en c:;:¡rt2..s.. Un 
primer intento de clasificaci6n puede basarse en el número 
de corresponsales que intervienen en la novela, cri te::rio 
que estará estrecha.mente unido con el punto de vista.. Pero 
es indu.dable que ? ? ? ? ? ? ? ? atendiendo a otros ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? como el 
gradO de importancia de estos corresponsales y su relación 
• 
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con el contenido de las cartas, la clasificaci6n nO puede 
ser rigurosa por la imposibilidad de captar en su total:li.-
dad las variaciones ? ? ? ? pueden introducirse y modificar, en 
un momento dado, ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? de los grupos establecidos. No 
obstante, a partir de las distintas formas ? ? ? ? presenta la 
• 
novela epistolar, como hemos Visto a lo largo de este estu-
dio, pueden establecerse los siguientes tipos: 
A) Cartas de un solo emisor ? ? ? ? ? ? ? ? ? (Unico punto de 
vista) • 
1) Toda la narraci6n se contiene en una sola car-
ta. Se pierde la atmósfera epistolar. 
11) Novela formada pOr una serie de cartas sin 
respueste. Destinatario pasivo. No hay diá-
logo epistolar. 
111) Cartas de un solo emj so!' en que las respuestas 
se dan a conocer a través de sus propias car-
tas. Destinatario activo. Diálogo epistolar 
indirecto. 
• 
I • B) C ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? .. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? s ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? (Do-
ble punto de vista). 
• 
C) 
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1) La mayoría de las cartas están escritas por 
un solo pe:rsonaj e, teniendo el confidente una 
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? en la correspondencia. 
11) Ambos corresponsales adquieren el mjsmO relie-
ve. 
Cartas de varios emisores..(Pluralidad de puntos de - -
vista) • 
1) Cartas de varios 6mi seres sL'rl. respuesta • 
(.A:---..,) B, ? ? ? ? ? ? B ? ? ? ? ?..• ) • 
11) Intercambio de cartas entre pares de ? ? ? ? ? ? ? ?
ponsales. (h ? ? B, C( ? ? ? ? ? E( )F .... ). 
111) Entrecruz8.L'11i ento de cartas entre distintos 
personajes. Admite mÚltiples variantes según 
. el grado de i mpor tancia y. la relación de los 
corresponsales. Suele darse este tipo mez-
clado con los dos ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
Esta modalidad reQuiere. una mayor atenci ón por parte 
del autor para diferenciar el estilo entre los distintos: 
personajes que inter'liÍenen en la correspondencia y ev:i ter . 
la repetición y comentario de los mismos hechos. Supone el 
estadio más avanzado de la ? ? ? ? ? ? ? ? epistolar al conseguir 
• 
• 
• 
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una multiplicidad de ? ? ? ? ? ? ? de vista. 
D) Novela epistolar mixta 
• 
En este apartado hay que consignar las novelas que ? ? ? ?
sertan en la narración un elevado ? ? ? ? ? ? ? ? de cartas ? ? ? ? ? ? ?
\ das. Entre ? ? ? ? ? ? cabe señalar aquellas en que la f6rmula:, 
epistolar coexiste con otras técnicas de la novela en pri-
mera persona, principalmente las memorias y el diario. 
VIT. Por todo lo expuesto, no se puede dudar de la 
contribución española al campo de la novela epis t olex. No 
s610 • • el procedimiento el Processo de cartas se ? ? ? ? ? ? ? con _ , , , - -
amores, de Juan de Segura, • Sl.nO que la conti...71uidaa de la , 
? ?
f6rmula hasta' nuestros días es evidente. El hecho de que 
de 
la ? ? ? ? ? ? ? ? epistolar nO progresara con rapidez a partir de 
este precedente y que el desarrollo de la novela española en 
cartas sea posterior al de la novela epistolar ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? indu-
jeron a la crítica extranjera a negar la existencia de este 
tipo de novela en nuestra literatura. 
Por otro lado, el que gran parte de las novelas escri-
tas en cartas, sobre todo al final. del siglO XVIII y en :na 
• 
., 
1 
• 
primera mitad del ? ? ? ? ? pertenezcrul al ámbito de la novela 
popular ha podido ser la C2usa de que se haya extendido la 
idea de que el método ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 8610 es utilizado por auto-
res mediocres. ? ? ? ? ? ? ? ? ? porque se cree que con el uso de 
la primera persona pueden 8os1ayarse más fácilmente los .pro-
blemas de construcci6n de la novela. Pero, aunque es cier-
to que muchos escritores de segtUldo orden adopt8.1""on la Í'6r-
mula epistolar, siguiendo una moda que parecía garantizar 
el éxito de sus novelas, hasta recordar los nonb:ces. da Va] e-
ra, GaJ.d6s y Unamuno o los más recientes de Max Aub, Cela 
y Terenci Moix, que utilizan la ? ? ? ? ? ? ? ? epistoTar en sus o-
bras, para advertir lo inadecuado de tal generalizaci6n .. 
Finalmente, habría que considerar 1'a ta..'Yl. debatida opi-
• 
ni6n de la desaparici6n de la novela epistolar en nuestra 
época. Antes de pronunciarnos re.specto a este punto, hay 
que insistir en que las cartas se asocian a la expresi6n: 
del análisis de las emociones de un personaje y de sus pen-
samientos y SOn el medio en el que la narraci6n subjetiva 
encontr6 su más eficaz reaJ.izaci6n. Así, la novela senti-
mentaJ. y psico16gica tuvo en las cartas su vebÍculo de ex-
presi6n m¿s adecuado. 
) 
De la primitiva novela en tercera persona, en la que el 
narrador permanecía como observador que hacía algt,mas deduc-
ciones de los hechOS, pero sin penetrar en el mundo interior 
• 
• 
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de los personajes, se pasó a la novela autobiográfica del 
siglo XVIII en que ? ? ? narrador-personaje pOdía dar a cono-
cer su mundo interior, a la vez que? como ha señalado Michel 
J3u.tor, representaba el punto de vista en el cual el autor 
inVi ta a colocarse ? ? ? ? ? ector pa1."'a seguir el curso de los 
acontecimientos. Esta identificaci6n lector-personaje supo-
ne que los hechos sean. narrados a medid2. que se van produ-
ciendO para que el gTado de conocimiento de ambos sea semejan--
te.. Se tiende, pues, a disminuir la dist211cia entre el tiem-
po narrativo y el de los sucesos que se relatan, y así se.- ' 
pasa de las memorias a las cr6nicas , al diario, a la narra-
tiva epistolar. 
, 
Por otra. psrte 9 ? ? ? ? ? ? ? la novela en cartas se constru-
ye como una correspondencia intercambiada entre varios per-
sonaj es, el análisis interior se extiende a todos ellos, da 
modo semejante a como pOdría hacerlo un autor omnisciente; 
pero el método epistolar tiene la ventaja de permitir tina' 
aparente desaparici6n del autor tras el convencionali smo 
de que sean los personajes los que reyalen directamente sus 
ideas y sentimientos por medio de las cartas, es decir, den-
tro del universo representado y con una única perspectiva, 
mientras el narrador omnisciente permanece fuera de este uni-
v.erso con la doble perspectiva de testigo y autor de los 
hechos. 
La carta, pues, había sido el recurSO técnico por exce-
, 
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-lencia para expresar el mundo interno de los personajes; 
directsmentR (Personaj e-emisor. ,lector-receptor), sin que 
aparentemente se escuchase la voz del autor, hasta la con-
quista del mon6logo interior que dot6 de un gran núm ero de 
posibilidades al punto de vista narrador-actor. El mon6logo 
interior parece destinado a sustituir tan to al ?ol;iloguio" 
monólogo sin receptor expreso ? ? COulO a la c?rt,!3:, que puede,. 
ser considerada como un monólogo con receptor, en lo que, am-
bos tienen de. eficaz procedimiento para la narración int1-0S-
pecfivasin interferencia del autoro I ? ?
Tan falso sería adroi tir la total suplantación de la n o-
vela en cartas por el monólogo interior, como no querer -ad-
vertir la ruptur a de los límites en que se he.bía mantenido 
la novela epistolar, que no permanece ajena a las posibili-
dades que brinda este elemento técnico q.u,e i mi,ta l a trans-
cripción directa del pensamientoG No obstante, el monólogo 
i nterior es mé..\s propio p ¡:¡ra :re."lej!3r 'lm desordenado mund9 
mental, el inconsciente del ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? que para efectuar el 
au.toanálisis más reflexivo y consciente que se rea.l i za me-
diante la carta. Y mientras el ? ? ? ? ? ? ? epistolar se basa en 
la comunic ación de los p ersonajes, el monólogo int er'ier pone 
de manifiesto el problema de la incomunicaci6n y revela la 
soledad ? ? ? ? ? ? ? ? ? del individuoo 
La novela epistolar ha dejado de ser el ? ? ? ? ? ? ? procedi-
• 
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-miento para expresar el autoanálisis de los personajes. Su 
época de esplendor ha pasado o Pero sigue coexistiendo con 
las nuevas técnicas narrativas y buena prueba de ello es 
su pervi vencia hasta- la época actual y na s610 en la 1i te-
ratura españolao_ tiJ¡. 1943, el argentino José Domingo Arias 
Bernali publicaba Su novela }ll;).1felm, especie de epílogo al 
Werther ' de Goethe; en 1955 se editaba Le.s ? ? ? ? ? ? ? .?C?f1:.t: ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
de Nicole, y en 1960 ? ? ? ? ? uE:t ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? de M. Harris, por no 
citar más ejemplos de la continuidad de la f6rm.ula epistol·ar 
hasta nuestros días en que la crítica se enfrenta, aveces, 
con la dificultad ? ? ? delirrátar los cmapos de las distirlt as 
técnicas de la nOvela en primera persona, por la permeabi-
lidad que hacr entre- ellas y los escasos matices q-.2e las 8.e-
paran. 
• 
, 
• 
• • 
• 
VI. NOTAS • 
• 
• 
I 
? ?
1) 
2) 
Notas a la i .ntroducción • 
............ _._".",.' •• 1'" "' '.".. •• R S "" • 
5 8·..., - .:) 
Vid.. Fr81l.901s Jost l1 ? ? ? ? ? roman épistolaire", en ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
de litterature comnarée, Editions Universitaires Fri-
e I I • ,._ _ oc C l _ 
• 
bour g, 1968, pág$' 89" 
Id .. , pág.. 90" 
3) Vid. "La monodia ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Crebillon fils 10, en 
? ? ? ? ? ? 1ittér_?ires (Quebec, ? ? ? ? ? 1968), pp. 167-174'. 
4;) Con el titulo 1hQ ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? .. 9.;f" .. J;.l;l.e ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? NQ.ye:L. 
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? fue Presentado en 1920, en la 
Universidad de Ha1'vard, para optar al. grad"o de doctor 
de Filosofía y pub1icado f diecisiete ? ? ? ? ? después, con 
un título más concreto, T 
!.;L .. ? ? ? ? ? ? ? ?.. :tQ ... ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?.. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Berkeley: Univer-
sity of California Presa, 1937. 
5) Vid. op. ? ? ? ? ? ? pág. vii. 
6) Halen Sard Hughes, EIDgllsh ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 1?,iction,,, .. Qe:.:fo:r.:e 
Pamela, ManJ y ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Studies in Language and Li"'!" 
terature. University of ? ? ? ? ? ? ? Press, 1923. 
, 
• 
• 
• 
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 8!!q. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?Univ-er-
sity o:f Pensylvania Press, 1933. ' 
8) En la introducción escJ:'i'Ga COl1. motivo de lq, publica-
ci6n de su tesis, ,o:p'!!; .. ei t .. , pág. x. 
• 
9) En J;as voce.!? de. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Gredas, Ma.drid, 1973, pág. 
42 .. 
10) Y me refiero, por supuesto, a aquellos que tratan el 
tema: en general. Así el, ya mencionado, de Frangois 
Joat (vido pp. 108 Y 121, principalmente); el de Al. 
o 
Sandulescu, :HJ ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? epis"!;oJ.:.ª=!ª, Edi tura Mi nerv.a I ? ?
(seria "Universitas u ) , Bucure?ti, 1972, entre los máS . 
v recientes. Sin olvidar el articulo de G .. Calinescu, 
"Genul epistolar", en .§c.?Z;t..!:t9.:rJ ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ""'di tura pen-
tru Literatura Universala, Bucuresti, 1967, pp .. 723 Y 
ss., y el de ? ? ? ? ? ? MacCarthy, "The Epistolary Form 
Prior to 1740", en Women ters ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ..!..:tU' Cork,1944 .. 
11) Así Vázquez Zamora afil"llla: " .... son cen-Genares los 
autores medio(!res que recurren al ma..llido procedimien-t 
to (epistolar) "" ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
Destino, Harcelona, ? ? ? ? ? ? pág. ? ? ? ? ? Lo cito como ejem-
h :')5 -.) 0 
- pIo, pues me parece irrneceserio recoger o "ras opinio-
nes,en este sentido, de alglUlOS críticos o come,ntaris-
ta.s1 ya que me.. lle"qerían a. "il!la inútil digresi6n .. 
12) Entre los que cabe des"tacF1I' el de .A.nna Ir..rause S' ¡ la )f.o-
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? oí Chicago, 
ClHumanistic Thf;3sea It SI VI') 1929 r y los de ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Th.l-
rán, Estrucj;1.'1J'a Y_ ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Y 
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ERE, Edito:-ial Grados, Madrid, 1973; y 
• 
Dinko Cvi t¡movic, ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Pren-
sa Española, El Soto, Madrid, ? ? ? ? ? ?
13) Y en este sentidb debo agradecer la valiosa cOlabora-
ci6n de Ana María ? ? ? ? ? ? ? ? ? jefe del Department of Spa-
nish and Portuguese, University of California" Riversi-
de; y la de William W. Wnalen, assistant ? ? ? ? ? ? ? ? Univer-
sity Archives, que no regatearon tiempo ni esfuerzo pa-
ra lOcalizar los textos y hacerme llegar las fotocopias. 
14-J Vid •. Reginald F. Erown, L,ª, ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?.. §sEafLQ.!.·!?!: .. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
Servicio de Publicaciones de la Direcci6n General de 
Archivos y Bibliotecas, Madrid, 1953, pp. 12 Y 13. 
• 
• 
• 
Not.§.ª al. ,capitulo I 
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• 
, , 
? ?
• 
1) La idea de la carta como conversaci6n escrita ha si-
do recogida con lige·ras variantes en los manuales y 
por los estudiosos de la epistologre1ía, a través de 
la definici6n de Erasmo le est enim .... epistola absenr 
tium amicorum quasi mutus sermo" (De ratione' conscrl-
"CMaFT""S"p'P't ...... ' ,. .,' ,"1 ' . _ '2 " . ' • " ___ E " t e 
• 
bendis ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? cap. VIII), y también rebati a por 
lo que tiene de intensa subjetividad, de cOrolU1icaci6n 
más intima, de jnterc8!Jlbio de informac iones útiles y 
de riqueza de matices respecto al diálogo común o a 
la conversaci6n diaria.. (V.id. Pedro Salinas, liD f'ensa; 
de la carta misiva y de la correspondencia epistolar", 
en El defensor, Alianza Editorial, Madrid", 1976, pág. 
30). 
Los "términos con q e se a denominado 6::3. español 
a la comunicaci6n escrita entre dos Personas han sido, 
f'undamentaJmen:Ge, los" de ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? "epístola!1 y 1t1atra" .. 
Utilizados en más de una ocasi6n como sin6nimos, ? ? ? ? ?
tran ya no S'L1ele userse Yv por 10 general, "epistole}t 
hace referencia. a las cartas cultas , a las de oarácter 
" erudito y, más que a la carta. privada, se aplica a. la 
literaria en verso o prosa. 
2) Llenos y Torriglia asegura: "H8\9" mUo has más clases de 
• 
• 
, 
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cartas que de hombres, ya que cada ser hL1msD o,se-
gún su necesidad, humor y circunstancia, es capaz de 
escribir- a poco que sepa - variadisjmos tipos de mi-
si vas", en ? ? ? ? ? ? ? ? ? de la ,9m;:ta :pri:,yad8: c01]l0 ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
to ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? DisctITSO leido, con motivo de su r ecep-
ci6n, ante la Real Academi. a Espa.?'5.ola v el 13 de di-
ciembre de 1945$ Imprente de la viuda de Estanialao 
Maestre, Madrid 9 1945, págo 17G 
3) Id. 9 PP .. 18 Y 19. 
161. , 
5) Vid' .. De Santiago de Ljniers, !l0recim; ento 4.611 ? ? ? ? ? ? ?.. º-
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Discurso leídO e11 la. Recl Acade-
mia Española con motivo de BU recepci6n el día 2 de 
febrero de 1894 9 Establecimiento tipográfico de ? ? ? ?
tanet, Madrid, 1894, pp. 2l Y 22. Y Pedro Salinas, .2,E. • • 
,cit.., PP .. 38 y ? ? ? ? ? ?
6) Gustavo Lanson se burlaba de las divisiOnes inven-!¡adas 
pOr los eJ.ej andrinos , de las veinte categorías de car-
tas establecidas nor Demetrio de Felera o las cuarenta -
y una de Proclo. Divisiones variadas y retocad"a.s des-
pués tantas veces POr los que estudiaron la carta co-
, 
, 
, 
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• 
a -mo ? ? ? ? ? ? ? ? (e oix de ettres du XVII aie e, Paris 
1904, 7f!: ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? pp.. I:-I1)" 
Incluso F. Kafka, al hacer la critica de ? ? ? his-
toria del j.9ven ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? nov la. e 1 ? ? ? ? ? ? ? ? epistolar de 
SteInheim (Hyperionverlag, Hans von Weber, Munich, 
• 
? ? ? ? ? ? ? alude superficia1 mente a la diferencia de áni-
mo y . tono según se eserí ban las cartas durante el día 
o por la noche y hasta a la tnfluencia. Cl- e :puede te-
ner la primera carta escrita en la siguiente, si se 
eaeri be ná..s de una. Esto SU.por..dría, en el primer ca-
so, una distinci6n entre las cartas eacri tas por una 
misma person2 y, en el segQndo p una cierta semejmlza 
entre cartas de un mismo emisor a receptores diversoag 
lo que suele ser 10 más C01I!Ú.n.. Las sutilezas pOdrían 
mul tiplicarse atendiendo a. la. gran variedad de ma.tices 
que pueden presentarse .. (Vid. Bo , 16 de enero de. 
1910). 
7) En le. que aconseja la perseverancia si la amada. no e n-
testa a la carta. 0, simplemente, ruega al emisor qua 
cese en sus pretensiones. Para animar a la. in.siste .... 
cia, da una serie de ejemplos como el de los toros que. 
se someten al Y'.lgo y los ca.ballos al :f'ren , la. argo_le. 
de hierro que se desgasta con el tiempo y la reja del 
arado que se extjngue ro"turaudo la tierra. Hasta la , 
• 
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piedra más dura es socavada por el agua y, ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
do, se pod.::t:'ía vencer a la mis:aa. Penélope. (Vido I, ver-
sos 435 y ss.) • 
8) V;1d. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? epístolas XVII y XXI. 
Si el prirniti"10 uso de la ca.rta fue 
fOrmaci6n, poco a poco, se fue imponiendo 
artificio literario y llegó a ser un buen 
.... 't' ' . ? ? ? ? ? ? ? ? ? ::!.r 2.n-
su uso como 
medio para la -
sátira, la política y la didáctica; se utiliz6 en los 
a.suntos amOroSOS y en informes descriptivos de Y·ajes,. 
en los cuentos y novelas, hasta llegar a convertirse en 
eJ. gran integrante de la. noveJ.a epistolar .. 
9) Gimil Marduk decía en ella a su amada Bhibi: "Schamos-
cha y Marduk te concedan por mi amor vivir eterna:menteo 
¿C6mo te va? !Escribel He ido a Babilonia, pero nO te he. 
encontrado, ésto me apenó y diÓ angustia.. Enviaroe noti.-
clas diciendo cuando vienes. Entonces seré feliz. ? ? ? ? ?
en el mes de l\IIarcheswan (noviembre) o !Vive eternamente 
por mi amor! H. (En. Randel 'tl!.;,d V@:-ª.el ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? por 
Federico Deli tzsch,. Stu,ttgart 11 1910.. Apud. B .. Calvo 
Hernández, ? ? ? ? ? ? ? ? L ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Editorial Narcea, Ma-
drid, 1946, pág. 27)Q 
10) En el siglO XII se descubren en Tell .Ft'l'l!arna U:rlas tabli-
llas cuneiformes con cartas que se remontan al. siglO rv 
• 
• 
11) 
12) 
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• a. C. Vid. G. F. Sjnger, 2.P. _.9,+.t_o, ed. Russel1& 
Russe11, New York, 1963, pp. I : y 11. 
, 
Vid. Edmond Faral, du ? ? ? ? ? ? Sie-
eJe, Reeherehes et Documents sur la Technique Li ? ? ? ?
raire du Moyen ? ? ? ? ? Paris, ? ? ? ? ? ? pág. 102, y, del mis-
mo autor, ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? l?ttne ... ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? %&a" Paris, 
1923 9 pág. 21. 
I9Ignotum hoc 8.11i8 il1e 110va,y' t opus .. "., Jt (llrs 
111, 346). Esta cuesti6n ha sido muy debatida, 
• orJ.a, 
asi 00-
mo el exac'to significado de !l2.Y.§X,i t_?J? ,l.S! en:cre les ro-
manOs. Es eie:t .. to que Lucilio ya había eseri to alg..'L."1as 
oJJra.a en forma de carta.s, pero era un se+írico, mien-
tras que Ovidio da un tono elegiaco a sus cartas de he-
o 
roínas.. Propercio g, también antes que OvidiO, había ? ? ? ?
crito una de sus elegías (IV ,3), en fOrma de carta, que 
Aretusa envía a Licotes, mlsente de ? ? ? ? ? ? ? (}ropercio 
compuso el libro IV del 22 al 16 a. de C., por lo que 
esta afirmaci6n está sujeta a la fecha que se admita pa-
ra la publicsc16n de las prjmeras Heroidas.. Vid. Henri . ..-.. 
Bornecque , Introducci6n 8. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Societé d 'Edi-
tion "Les Belles Lettres", troisieme tirage" 1965, pág" 
IXG Pero, además, los nombres de Aretuea y Licotas en-
cubren a;. personajes reales, EIfa Gala y P6stumo, mi en-
tras que Ovidio hace hablar a heroínas mi to16g':cas., ? ? ? ?
I 
? ?
• 
• 
• 
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-bría únicamente, aventurar la idea de que el empleo 
pOr Propercio de nombres supuestos para sus persona-
jes reales hiciera pensar a Ovidio en la cr'eación da 
SUs !ier,oidas, pero esta ea una opini 6n, por supuesto, 
; ndemostrable. 
13) V:id. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? her9ic!E:!n: ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 1884, ppG. 1 Y 20 
14) Vid. Ant oni o .Al at orr El t kª,s .. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? .. ? ? ? Oo, Q·r,l"clt9.. .... ! .. ,?:4. 
? ? ? ? ? ? ? en las letras ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 1950, pág. r8. 
15) Para un conocjmiento detallado de las fuentes de jns-
pirací6n de cada una. de sus epístolas " vid .. BOrnee _ue, 
opo ? ? ? ? ? ? pág. X. , 
16) D:iice BOrnecQue: - "De ? ? ? ? ? les Hero!des na sont gu?;re" 
que des ? ? ? ? ? ? ? ? ? ou. de ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 8. moine que, comme 
la ? ? ? ? ? ? ? elles ? ? ? se rapprochent davanta.ge des ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? (En gE.!..,,_gJj, .. SI pé.g .. XII) .. 
La suasoria, mu.y pr6xima a la etopeya, se diferen-
cia de ? ? ? ? ? en que el personaje se encuentra ante una 
decísi6n que debe tomar o una acción que no se ha lle-
vado a cabo; mientras que en la etopeya, decisión y 
acción se hen realizado ya. Y en la. controversia, 00.-
mo fácilmente se deduce, se analizan las ? ? ? ? ? ? ? ? a fa-
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-vor y en contra, antes de tomar una decisión importan-
te. 
17) Las respuestas de Sabino se incluyen en las ediciones 
de las Hero).,da.f:? de Lennepll' Amsterdsrl, 1812, y ? ? ? ? ? ? ?
COlonia,1829. Vid .. también Jo Ch .. J·a.hn, ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
? ? ? ? ? ? ? epistllJ.is,Lipsiae, 1826. 
18) Vrid •. Ch. Kany,. 0.1>., 0:1:1", pp.. 4 Y 5. 
19) Vid., entre otros, A. Alatorre, CE. ? ? ? ? ? ? pp. 26-51;. 
B. Bray, lJ." ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? '" ? ? ? ? ? ? m§pg.?:,):¿., .["l. ? ?, 
romane (1550-11001, Mouton, La Haye, París,. 1967, pp. 
14-17; José Mª de. Cossí0 9 "Sobre la transmisi6n del te-
ma de Rero y Leandro", en RFE, X.VI, 1929" pp. 174:-5;' R. 
B,ornecque, ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 9 ? ? ? ? ? ? ? XIV Y L .. Constans!) nUne tra-
duction frangeise des Héro!des d'Ovide su XlIIi slecle n , 
en ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? XLIII, 1914, pp., 177-198 
20) Vid .. Rudolf Schewil1, ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?.... ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?.. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
Univ.ersi ty of Cal ifornia Publications in Moder'n .Philo-
logy, vol .. 4, . ? ? ? 1 ', pp. 1-268; Y A. Alatorre, ?:P.!.w'O'9.J.t .. Si 
. pp. 51-72. 
21) El Primer 11 bro consta de ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? cartsR de pescado-
res; el segundo contiene treinta y nueve de campesinos; 
• 
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el tercero cuarenta y dos de parásitos y el cuexto die-
cinueve de cortesanas. Es interesante la edición crí-
tica de M. A. Schepers , Bibliotheca Teubneriana, Leip-
zig, 1905. 
, 
22) Ch. Kany menciona algunas novelas epistolares, escritas 
en ? ? ? ? ? ? mOderna, basadas en esta historia que llc":",frón 
no llega a resolver ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? V;id .. o ;;..;;;0--...;. -1- ./'., 7 1 .. , pag.. .. 
23) "Vid. la edición crítica de Hercher en ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
Graeci, Paris, 1873, pp. 133-171. 
24) Para las diferentes hip6tesis sobre la cronología de 
las novela.s griegs.s ? ? ? ? ? antiguas v'id ... C2.!'los G.ercía 
Gual, L.o8 ? ? ? ? ? ? ? ? ? de, la novela, Ediciones Istmo, Ma-
drid ll 197:2, pp 28 -sr ss" La segt.Ulda part;e del libro 
contiene un estudio interesante sobre las novelas grle-
gas de amor y de a\l"en.Jou.ras" Para mayor in.:fo:r:"meci6n bi-
• 
bliográfica sobre el tema vid. T. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Tech-
.'.'_ l' 
, 
niq,ue in, ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? G;r,eelr ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ES-GocOlmo" 1971. 
25) Asi ll Da:mas" eunuco del rey de Be.bilonia p Garmo t manda 
una. carta al sa.cerdote de Afrodita para que detenga a 
Sinonis y su entad.o R6da',8s en su bU:!dao .Al '1í'"adear el 
río se ahoga: el emisario salvándose el camelio que lo 
tra..'lsportaba y que lleva l a carta. escondida en su ore-
• 
? ? ? ? derecha. R6danes llega a leerla y se entera del 
peligro que les amenaza. 
Hay otra carta de un joyero que escribe al rey, 
enamorado de. la bella Sinonis, comunicándole que la 
ha encontrado y enviándole como prueba una cadena de. 
OrO que RÓdanes llevaba siempre consigo. 
• 
I 
? ?
26) En el libro] Clitofonte, hijo de Hipias, de Tiro're-
lata c6mo se enamor6 de su prima Leucipa al llegar és-
ta, acompañada de su manre, con una carta de. BU tío 
S6strato ? ? ? Bizancio. 
E..'tl el libro V, tras una serie de aventuras pro-
pias del esquema general de. estas nOvelas (encuentró-
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? SátirO entrega a Clitofonte 
una carta de LeucipaQ Clitofonte responde exponiéndo-
le la constancia de su amOr. Carta que pierde en tel 
transcurso de una pelea y cae en manos de· otra bella 
enamorada, Melita, con la: que habia viajada a Efesoo 
• 
27) En el libro II,. T.isbe, en una. carta que lleva consigo, 
confiesa haber reconocido a Gnem6n y le pide ayuda 
c"Ontra un pirata que la ha encarcelado. En el libro 
VIII, el jefe de los eunucos conSigue que le entreguen 
a Teágenes y Cariclea, prisioneros en ? ? ? ? ? ? ? ? por lea 
cartas de Oro6ndotes, ausente de su. paJ.acio por las ? ? ? ? ?
rras que sostiene con los etíopes# 
, 
• -
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En el libro X el rey atíope t Hidaspes, regre . .sa 
a Méroe J capital de. su reino. Escribe dos cartas: 
una al colegio de sacerdotes gimnosofistas y, la 
otra, a la reina Persina. Llega Caricles, COn. Ulla 
carta de presentación de Oro6ndotes, en busca de. su 
• 
hija adoptiv.s que. resulta ser la hija del rey Hidas-
pes. 
28) Para ? ? ? ? ? ? ? ? ? Pelayo, ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? y Aristeneto son los 
. inventores; de la. novela en fOrma de cartas. V1.d .. . 
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? de la; n.ov.eJ.a, C.S.I.C., Madrid, 1943, segun-
da edici6n,. ? ? ? ? ? 19 .. 
l 
29) Cen relaci6n a este tema, escribe .. Ufonso Reyes! "Al-
gunos pretenden que en las Epístolas del Nuevo Te.sta-
mento hay ? ? ? ? verdaderas cartas que exhortacionBs dDC-
trina11es. Y nadie puede negar que, entre el tesoro 
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? de San Pablo., cuento se refiere a impresio-
• nes de viaje!l agradecimi ento de obsequios, ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? a 
• , Timoteo sobre las bebidas, etco, cae dentro de nuestro 
campo". Se refiere después, en el mismo sentido, a al-
gunas de l as cartas de Sa:..'l Pedro y San ? ? ? ? ? ? (Litera-
_WO" " ""C ..... , ••• - .. -
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Editorial Exi to, Barcelona, 1960. Es-
tudio Prelimin'1r, pág .. XVII) .. 
30) Vid .. L6pez Estrada, .Qp .. , cito, :pág. 54. En páginas: ss. 
• 
• 
se encontrarán referencias a las epístolas de San 
Ignacio, San Cipriano y San Jer6nimo, entre otros. 
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31) Eteria había visitado en la segunda mi tad del stglo 
IV los Santos Lugares, La Tebaida, Egipto y El Sina!. 
Escribió sus impresiones bajo el título de ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
tio ad Loca Santa. Vid. Z:' Villada, ,H:1astoria ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
:tJ9a de_, ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? I, pp" 269-296. 
32) Vid. Ro S. Hughes, ? ? ? ? • .9Jj:;., pág. 159. 
33) L6pez Estrada, ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? pp. 59-60. 
34) Bl. Bray, 0P,:" cit., pp. 16-18. 
, 
35) Bernard Guyon en una nota a SU edici6n de :P.J; ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
? ? ? ? ? ? ? ? ? Par:! s 9 2961 p considera muy probabl'e que las 
cartas de Abelardo y Eloísa inspiraran a Rousseau la 
elección del gé ero epi8 .... ::; 'lpr para su novela .. 
36) Sobre los géneros cultivados pOr los trovadores, ? ? ? ? ?
Martín de Riquer, ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Planeta, Barcelona, 
1975, introducc.:.6n al to 1, pp. 45-65 .. 
37) Pp-, . ..9..;i.l .. , ? ? ? ? 11-13. 
• 
, 
-597 
• 
38) A la consideración del amOr por los antigu08 y como 
nn sentimiento er6tico natural, sucede la de los tro-
vadores y caballeros, que lo consideraban como un 
ideal. al que se debe aspirar. La dama ennoblece a • 
su héroe sometiéndolo a pruebas que le permiten ? ? ? ?
canzar la perfecci6n individual.. El tlservice d'" amour lt 
o sumisi6n absoluta. a la dama. es fuente de. virtud- y 
acicate para toda clase de proezas. 
39) Vid. S.C. Astan, The ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ;elanh: II.! ? ? ? ? ? ? j.grnep-t 
for a. ¡ady, "Mélanges Rita Leje1.1ne 11, 1, pp. 57-65. 
4'0) Schultz considera que los 230 decasílabos: de Vaqueiras 
i son tres cartas separadas, escritas desde 1194 a 1'205, 
compuesta. cada una por un ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? monorrimado (I. en -sr; 
II en -o; 111 en ? ? ? ? ? ? CI Mientras Cercini cree que f_or-
man una sola carta, escrita hacia 1205, dividida en 
tres partes y con distinta rÜ!la para r omper la monot.o-
nía de la larga serie de decasílabos. Se basa en la 
• 
unidad da pensamiento y de intenci6n qUe muestra Vaquei-
ras a lo largo de su obra. 
Vid: .. eh" Kany, ? ? ? ? ?..... q,:!..,1i. .. ji pág.. 14, Y SchuJ.tz ? ? ? ? ? ? ?
!3riefe de ,.TI;'obaq,ors Raimba1;lt .de Y?:9.uei:;-,as an ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? II., 
Margraf'en von Monferrat, Halle, 1893.. Vid .. astmismo, 
Cresc; ni, !!a. ? ? ? ? ? ? ? ?_ ? ? ? ? ? ? ? ? ? 4?:. ª.Ülll??-lg..9 ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
Atti e Memorie dalla R .. Accaderni a di Scienze!)' Lettare 
• 
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• 
ed Arti in Padova, .. XVIII, 1902. 
41) En. la Escuela. Toscana, de l "a segunda mitad del siglo 
XIII, floreci6 re ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?.. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? En una lí-
nea siro; lar tenemos las :tenzone y los pontr.ast;i cuya. 
evoluci6n hasta la cOiri:'espondencia en sonetos? surgi-
da en la Escuela Siciliana, fue llevada a buen términD 
4:2) 
por Guittone d'Arezzo. Esta correspondencia fue fre--
cuente también entre los poetas del dblce. stil nuovo .. 
• n HX ' 1"". ;" me ','",.' • 
V.id. Ch. Kany, ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? pp. 16-18. 
Le Livre du Voir-Di t ou sont contees les arnours de ' .. _ .. =. "tt ' .... 1 .. .. = ' -o ee • O_M. t • • _ .... _ 
massire Guillaume de Macha:u.-t et de Pel"onnelle dame 
$ t e _ • =$ t yO) = .om _ • B.'" ",_" t .e ro, " . " 
? ? ? Ar:mentieres. ... Edi tion de la Societé de1ll Bibliophi-
les frangais, Paris, 1875 •. 
44') Fijo exactamente la. cronología, a partir de este au-
tor, ya que ,con estos avances de la literatura france-
sa, nos estamos acercan.do a los antecesores má.s próxi-
mos a Juan de Segura" autor de la primera novela. e.pis-
tolar en prosa, y conviene delimi tar los logros en cad.a 
uno de los cs.rnpos. 
Poésies . Oeuvres de Frois88rt. Ed. Scheler,' S I' • . . 
\ 
? ?, 
• 
, 
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• 
• 
Bruxelles,. 1870, T •. ] .. , pág. 242. 
46) Vid .. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? (11, pp. 1-2'"/r) , 
111, pp. 1-208 Y 209-317. 
? ? ? ? ? Reproducida en un manuscrito del s. XV por Meyer, pu-
bli.cado en ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 1891,. t_o XX, :pp. 599-613, y, pos-
. teriormente, en pova ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Cata:]..anª, Miguel y 
• 
Planas, Barcelona, 1909 • 
• 
50) Vid. E. R .. Curtius, ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? unq. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
ches Mi ? ? ? ? ? ?t er:"Berna, 1948. . 
, 
51) Es fundamental para el estudio del Dicta,me.n el libro 
de Ch.. Sears Baldwin, ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? .. ? ? ? ... ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? .Jt.9 
52) 
o er et Re;.;;;...;...;;;;...;;=-:...;;;;..;;.. ve Wor k ? ? , N ew Y Or k, 
1928. V.id. cap. VII, pp. 206-227. Vid .. asimi smo, Ch. 
Faul haber, "Retóricas clásicas y medievales en biblio-
• 
tecas castellanas", en ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
ñOla, Abaco, 4. Editorial Castalia, Madrid, 1973, pp. 
151-300. 
? ? ? ? ? H. Haskins, The Lite of Medieval Students ag. Ilus-a. = m o • t. oc t fe t===_ Me, e - m 5 
• 
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-trated, py ? ? ? ? ? ? ? Le:tters,. Studies in MaedievaJ. Cul tu-
re, Oxford, 1929. 
5 3) Vd. d • E. L an g1 o i s , ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?.... ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?e ? ? ? ? ?? ? ? ? ?.... ? ? ?".?JII ? ? ? ? ? ?§:. , 
? ? ? ? ? ? ? ? y XIVeme siecles,París, 1897. 
54) "Vid. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? HericauJ t, 1896, o la edición 
de Champión que titula La ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 1923. 
55) El ,Ml.?-4.ís contie'oe ocho cartas de las que merecen ? ? ? ? ?
tacarse la. "Carta que la. Señora Oriana envía. a su. ama.1).-
te Amadís 11 reprochándole su. desleal tad y prohibiéndole 
acercarse a ella. (Vid. Schevill, o.p .. cit .. , pp .. 202-
I 
3), y otra en lal que reconoce su error y le ruega que 
vuelva junto a e ,11a. , 
56) Vid. la rej mpresi6n de P..gui16 y Fus"ter en ]?ipl.iot.§.ca 
CS;"J;$1gUB, Barcelona, s. f., 4 vols, conforme a. la edi-
ci6n prínCipe de V.alencia en 14-90 .. 
57) Sobre si !,1icer Johan de Galba.. completó la obra o s i m-
plemente tradujo la cuarta parte del portugués (lent-
, 
gua' en la qUe ?-!Iar'GOrell escriciría primero el libro 
ya que residió en la cOrte ? ? ? Portugal hacia ? ? ? ? ? ? ? Va 
NIenéndez y Pelayo, ? ? ? ? ? ? ,?i.:l; .. , t. 1, pág. 396. 
58) As! (], ? ? ? ? ? ? 227.,.. 231-232 ;: 11, 1-3 , 203-205 , 208 .... 21:.2 
• 
• 
-6o.1! 
y IV, 159) .. 
• 
59) Ch. Kany, Qp. q,! t., pp. 36 ::r 37. 
60) " ••• aunque no produjo, ni pOdía producir, obras maes-
tras porque no habían llegado tOdavía los tiempos deI . 
análisis pSicol6gico". Men6ndez Pelayo, ? ? ? ? ? cJ.1!,., t.II, 
? ? ? ? 4,. 
• 
61) Lo que ahora me interesa precisar es la ap_icaci6n a la 
novela del procedimiento de la carta y no hacer un es-
tudio de la novela sentimental. ? ? ? ? ? ? el respecto los 
trabajos de Anna Krause, ;ta novela ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 14;40-
1513 ? ? Universi ty of Chieago, "Hurr.a.4'Üstic The s 8s", VI , 
1929 Y de Dinko Cvi tanorte', La ? ? ? ? ? ? ? sentimental .e8-
J2.gfiola, co1ece o El Soto, Madrid', 197.3 t en tre ot ro s es-
tudios más parciales a '· los que, ine:rltab1emente, tendré 
que referirme al jncidir en el aspecto del que me ocupo. 
62) º1?,,: q,i ? ?... " pp. 3-33. 
? ? ? ? La presentaci6n de la novela como tratado conduce a la 
persistencia. da elementos medievale s tales como la ale-
goría, el tono didáctico, la argumentaci6n escolástica. 
, 
-6'J2 
• 
I 
? ?, 
"fu cierto modo-dice Armando Durá:n- la historia de la 
novela sentimental española es la historia de c6mo el 
tractatus, más medieval" aparece primero, cómo convi-
ve luego con el entonces novedoso proceso epistolar y 
c6mo termina por perder l a pa;:ctida il .. Vid .. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
y técni9as. de ,la novel 8;. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 1. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
Gredos, Madrid, 19739 pág. 48 .. 
, 
65) Las Obras dO .. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? fueron publicadas 
pOr A. Paz y Meliá, Bibli6filos Españoles, Madrid,1884. 
66) Para un acercamiento a su biografía. y leyenda. vid .. Ma-
ria Rosa Lida de M:::lkiel t "Juan Rodríguez del Padr6n: 
Vida y obras ll , en ? ? ? ? ? VI, 1952, pp. 313-.351', que in-
, 
terpreta los datos recogidos :por paz y Meliá.. Vid.j.. asi-
mismo: CarloS Martínez Barbeito, M.?-Cías ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
y ?uen ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?.. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? .. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?... JY., ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Bi-
bliófilos Gallegos, Santiago de Compostela, 1951. Aña-
de nuevas interpretaciones a los datos del P .. Fita.: Re-_u· 'C __ 
cuerdo de un vi Je de ? ? ic ,Madrid, 1880, 
cap. VIII. Vid .. , respecto a. la fusi6n mítica. de Rofl..rí-
guez del Padr6n con Macías, del capítulO de Antonio Prie-
to: "La fusión mítica Ul , en ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ... ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 9;h,s1?e-
mas literarios, Ensayos/Planeta, Barcelona, 1972, pp. 
152-3. 
67) SegÚn la cronologia del P. Fita (2,:e".=2,it .. ,) ba.sándose,. 
• 
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en la fecha en que el destinatario de la obra, Gonza-
lo de Medina, fue juez de MOndofiedo y en algunos he-
chos que se narTan en la ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
mo las guerras de Carlos VII de Francia con Inglaterra, 
la. paz de Arrás (1435), las luchas entre el emperador 
Alberto y Ladislao de Polonia, entre otros sucesos do-
cumen.-l:iales, que ponen en duda la cronología de Amador 
de los Ríos, que la situaba entre 1449 y 1453, dada tam-
bién por V.arela ? ? ? ? l/RevisiÓn de la novela sentí mental \il; ,.. 
RyE, XLVIII, Madrid, 1965 (1967), pp. 351-382, inclui-
do posterior'nente con el ? ? ? ? ? ? ? uLa novela s entimen t al 
y el idealismo cortesano" en La ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? .J.J. ? ? ?
, Prensa EspañOla, El Soto, Madrid, 1970,> ? ? ? ? 3-51 • 
• 
68) ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? en otro lugar sobre Si el ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? es ll.."l re-
lato autobiográfica dirigida a un receptor determinado 
y SUs coneXiones con el género epistolar .. 
69) Aunque el propia autor lo llama tratado, y tt.?.mbién al 
Bursario, e incluso después Diego de San Pedro haga lo 
mi gmo con SU ? ? ? ? ? ? ? ? e._X ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? y 1 a 9. ? ? ? ? ? ? ? ?.. . ? ? ? ? . ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?p.an 
? ?sido calificadas de novelas, puesto que determinar el 
género es difícil. Nace sin estar sujeto a reglas y 
es caracteristica, que se mantendrá hasta nuestros días, 
su permeabilidad e incorporaci6n o mezcla de otros .gé-
neros li tararios. 
1 
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70) op. ? ? ? ? ? ? t. 11, pág .. l4, .. 
71) Vid." entre otros, Maria Rosa Lida de Makiel, "Juan 
Rodríguez del Padrón: Influencian, en RRFH,VIII, 1954:, 
pág .. ]-7; Arm:Elndo Du.rém, ? ? ? ? ? ? .PJ.t .. ji pág .. 23; y Pamela 
Walley, nThe sentimental novel and the chivalresque 
novel in the fi,fteenth e entury It , en la introd·ü.cci6n a 
su edici6n de Q;-:tm?J. ? ? ? y ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? famesis Booka, Lon-
don, 197]]-9" ? ? ? ? .. xiv .. 
72) Morfoloda de la nov-ela Ensayo s/Planeta, Barcelona, ;;.;..-___ , __ • :¿;;¡. : " __ ' U N , 't., •• 'S .... . . " ... _ .. _SI' 
1 975, pp. 251-270. 
73) Frente a las tres, consideradas generalmente por los 
estudiosos anteriores que ? ? ? ? ? ? ? la divisi6n dada por 
el propiO Rodríguez del Padrón en su obra: "segun tres 
d1uersos tiempos que en ay contiene" y que son !2..¡ ... ? ? ? ? ? ? ? ?
po que bien ? ? ? ? ? y í 'ue ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? tieJP..po ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ª IT!.2, .. ,.:y 
;tue ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? y !'+. ,."!;.t9!4..po ... !lge Z!0 
siste Antonio Prieto (.2:E,- .<?J t. , 
amo ni fu,e amado.. In-. '.... '. ", ' "'_.' ''$'- ' ",,".''0''' ... 
pág.. 254) en que de 
la.s cuatro partes del .¡3ierY.9,Jl que denomina con las pri-
meras letras del alfabeto, la A y D 11pertenecen a i.Jn 
? ? ? ? ? ? presente estátiCO del autor, un tiempo que no 
se mueve en acci6n externa sino en recuerdo y ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
Es el tiempo desde el cual narra el autor, convertido 
, 
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en personaje en B y IBen el suafio en B en historia ca-
balleresca que es e If, ahora en un tiempo pasado y en 
acción" 
Admite Prieto que no se opone a la consideraci6.m 
de tres pc'U'tes en el ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? que podría estructur:?rse 
? ? ? ? ? ? ? ? por una ,c6r:q.ice: "el estado de presente his-
tórico ? ? ? ? ? narradOr ti , que correspondería a. lo que lla-
ma A y D, Y por las tres partes tradicionales, que se-
• rian las tres v1..as propugnadas por el autor del ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
• 
y en les que se basa la critica. , Los dos puntos prin-
cipales en que :fimdamenta l":;.''U desacuerdo con ? ? ? ? ? son: 
que la;. historia. de ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? y Liesa no es extraña al. 
conjunto de la obra y que no está eserí to el Sierv.o 
, - + -- . . --,,,.,,,, . -
desde el tiempo , que no aD'lO • ni, fue am,adq., pues no sería 
16gico dentro do una trayei;:toria cortés. (Personal-
mente, tras una reeleetura del ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? estoy de acuer-
do con los planteamientos del profesor Prieto). 
• 
74) 0E- ci i!.., pág. 71. 
75) Vid. nota n Q 69. Aunque esta fOrma de narrar tarde en 
adquirir este ? ? ? ? ? ? ? ? utilizado ya por la crítica en el 
siglo XIX. 
• 
76) 0E •.... cí ? ?.• , pág. 255 • 
• 
• 
• 
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77) Otro t6pico1manejado por la critica, ha sido conside-
rar que el Sier,vo es una obra incompleta. Se parte 
de paz y Me1iá. (9J2.: __ -º-:!: t,o, pág .. XXI), que escrihe: "He 
llegado a sospechar que la novela está incompleta". ? ? ?
esta idea continúm'l, entre otros, Carme10 S<.1Illona, E,§;-;!;' 
una in-l:;erpretazione de:;r. IISiervo 110re de amor" !I en 
Stud,i ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Univ.ersita degli Studi di Pisa, vol r, 
1962 (pp. 195-196), Y C .. R. Post, JJ.1:g.e ME;,;Ab,e,:Va;t. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Harvard ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Press, 1915, ? ? ? ? 96. ? ? ?
ear Hernández lÜe,mso, en el ex-i;racto de su tesis docto-
ral, Siervo ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Universidad de Valladolid, 
197,0, ? ? ? 24 11 establece un amplio !largen de dUda: "Ad-, 
, mitimos la posibj.1idad-muy remota a mi entender- de 
qu.e la Obra no ef"té ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? en la copia que conserva-
moa lt • ? ? ? ? ? ? ? ? dE,ll análisis de Antonio Prieto (ºpo ..cit, .. , 
pp. 251-270) , qUE; pra " uta la. novela CO!!lO un todo 8l."L16-
nico y acabado, es ? ? ? ? ? ? ? ? ? mantenerse en la opinión de 
que la obra nos haya llegedo inconclusa. 
79) La ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? de Eneas Sllvio Piccolomi-
ni, se pUblicó en l444, lo que evitaría pensar en cual-
quier clase de ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? si aceptamos como buena la 
cronología del P. Fita dada para el ? ? ? ? ? ? ? libre de 
amor_ 
.. -
• 
• 
I '-607 , 
80) Vid. "Juan Rodríguez del Padr6n: vida y obras", art. 
cit .. , pág. 323 .. 
81) Que nO podemos considerar como novela, pero que 
nece más al género recreativo que al didáctico, 
pert e-
como , 
seña16 ? ? ? ? ? ? ? ? ? Pelayo 1 pP'., ? ? ? ? ? ? ?... , t.. 11, pág. 22. 
82) Pa"Z y ? ? ? ? ? ? en ? ? ? ? ? ... ? ? ? ? ? ? ?.• , pp. IX Y XXVIII, cree que es-
tá inspirada en la primera elegía de las ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
8,3) Vid. IlJuan ROdríguez del Padrón: vida y obras ", ert. 
cit., ? ? ? ? 334 • 
• 
• 84-) Algunos autores, entre ellos Menéndez Pelayo (.<2,.1>.-: . . <1.it., 
? ? ? 11, pág. 23) atribuyen la obra al autor. María Ro-
sa Lida cree que nO hay duda de que la traducción sea 
obra de Rodríguez del Padr6n: Vid. e,r"t .. cit., nota 23 
a las pp. 334 y 335. 
85) Vid. "La fusi6n mítica" en op.=_ct.to, pp. 135-155. 
. 86) Vid. un análisis de estas cartas en la introducci6n de 
Antonio Prieto a edición del S_:ervo l ibre de amor _u«._==--eve'tt. " 'S ........ ., lA -m .. *."_. '_':e' '2 ' " 
Clásicos Castalia, Madrid, 1976, pp. 7-55. 
87) Vid. a este respecto: Diego de Sen Pedro, ? ? ? ? ? ? ? ? ? .edi-
• 
, 
• 
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, 
-ci6n pr6logo y notas pOr Samuel Gili y Gaya, Clási-
cos ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? núm 133, Madrid, 1967, 3ª edici6n,PPe 
XXIV-XXVII. Asimismo: Diego de San Peoro, Q1?.rªª '.;qg}!!.-
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? edici6n e int:t."oducci6n biogx'áfica y crítica 
por Keith Vlbi nnom l Castalia, Madrid, 1973, pp$ 9-48. 
WhírmOnt' pone al día la, cuestión y añade nuevos datos-
para establecer la cronología del autor y las fechas 
de sus obraso 
• • 
88) De esta edici6n t impresa po;r el alemán Fadrique de Ba-
ailea, hay ejemp:Car único e:'l la Real Academia ? ? ? ? Ie. 
• , . 
Historia, incunable 153, reproducido en facsímile,con 
, , pr6logo de Agust:[n G. de .Am\;¡zúa, por la Real Academia. , 
Espa.fíola , ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 1952. :(j8, edici6n de Gili 
sigue este texto y, l , ' ,J.ue h.abía pu.blicado R. 
y Gaya 
Foulché-
Delbosc en ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Y:J:.V, 1911, pp. 292 Y ss., 
sigue el de la segunda edici6n de Burgos, de 1522, que 
segdn Whinnom (.9 .. po ciJi .• , pp. 45 y 79) se basa en una an-
terior edici6n desaparecidaG Utilizo l a citada ? ? ? ? ? ? ? ?, 
? ?
de Kei th Whinnom para la. que ha cotejado los textos' de, 
las dos primeras conocidas intentando dar tma versi6n 
más depurada. , ., 
89) Armando Durán, QD, ci1., pp. 24-29. , 
• 
90) Obsérvese que Lucrecia había roto también la primera 
• 
, 
, 
carta en l ia Historia duorum amantium • . : . -m 
91) Armando Durán, ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? t., pág. 44. 
92) Op. cit., pág. 287. 
, 
93) Utilizo la citada edición da Keith Whinnom, que ? ? ? ? ? ?
zó partiendo de la. primera. conocida. (Sevilla, 149 2) ,d'e, 
laedici6n facsfmile de Antonio Pérez Gómez, y tenien-
do a la vista las de Menéndez Pelayo y de Gili Gaya., 
así como alguna edici6n ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? siglo ? ? ? ? ?
94) Como ha seffalado Antonio Prieto (op. ? ? ? ? ? ? PPu 296-7) 
nos encontramos en la Cárcel de ? ? ? ? con la. novedad. de. _ . . -' 
que el mensajero ya no es un personaje secundari o , más 
o menos cercana al. 8uct.or, sino que el ,av.c tqr. mi smo va 
a ser el me..l1.sajero, Itpor 1dentificaci6n con Leriano fl • 
95) Vid. S .. Serrano Poncela, tlDos ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? del Renacim; ento 
espafiol" , en e, V, l!949t. pp. 98-103. 
96) Anna Krause señ2.la esto mismo también con relaci6n a 
Tristá.."l.. Vid'. "El tractado novelístico de Diego d'S San 
Pedro ll , en ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Hispanj.q,ue, LIV, 1952, pág. 259. 
97) Vid. "Lave snd honour in the novelas sentimentales of 
'.:: $ 
Diego de San Pedro and Juan de Flores If, en- ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
oír ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? XLIII, 1966, pp. 262-3. 
98) Según observa Pamela. Walley 11 0E..: qi:t. t pág •. 263. 
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100) A pesar de que F-f'allcisco Márq1l.0Z Villal1ueva en tl9.ªr.e.e:t.. 
d.e. amor, novela politice" (Rey;t,sta de ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? XIV,2ª 
, 
? ? ? ? ? ? ? I966, pp" 185--200),. 8,f'irma que, una v.ez en pri-
ai6n Laureola,. nos encontram,os "en 1"a entraña de un pu-
ro probl:e:ma de estrategia pOlítica y cO!D.pletamente aTa-
jados de la historia. sentimental.. Las cartas que cru-
zan ahora los 8!nantes carecen en realidad de acento emo-
roso lt o Es l6gico que tOdos los esfue,rzos de Lerieno ea 
encami nen g l tratar de salvar a Ll?lll'eolag tranquilizr-rrl€L 
y comunicarle sus afanes. No creo que carezcan de a.cen-
to amoroso ftr'ases como esta.: ? ? ? ? ? ? ? ? podrá resistir :mis 
? ?
fuerg8.s, pues tú las pones? ¿Qué no osar á e2 coraqon 
emprender estandO tú en él?", entre otras muchas que se 
pOdrían elSgir 8,. este respecto. 
101) Luis Ram; rez de Ilucana" !iepetici6n de §!i1 or,es y .Ar1>e" ? ? ?
? ? ? ? ? ? ? ? ? Madrid, Colo Joyas ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? VIII, 1953. 
En la introducci6n, José María de Cossio advierte que 
• 
• • 
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• 
la. fecha de publicación del libra debe de ser anterior 
' a 1497, ya que está dedicado al príncipe don Juan, hi-
jo de los Reyes Cat61icos, que mUrió ese año. 
102) Pero, como advierte Casio ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? pp. XV Y XVI), 
aunque 108 antecedentes del tipo era,.,) n eros s, nO se_ 
puede precisar si Lucena, estudiant e de Salamanca, co-
noció alguna copia del manuscrito de ROjas ya que,. como 
se recordará, la fecha de la primera edición de esta 
, 
obra (1499) es posterior a. la de Remi rez de Lucena .. 
103) U-tilizo la. edici6:1: Don Tristán de Leonís.. Cuesti6n 
d.:a 8rn<?;r. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? dI? ? ? ? ? ? ? ? ? ? PrÓlogo de Fernando Gll-
tiérrez.. Cr:edsa, Ediciones 'f Publicaciones, :B?rcelona, 
1965. 
? ? ? ? ? En el pr610go de la edición citada se hace referencia 
al ejemplar no datado de la Biblioteca Imperial ? ? ? Vie-
na,. que se supone no es anterior a la edición valencia-
na... Se piens8. 9 n.o obsta"ote ti que pudo haber una edici6n 
italiana, impresa en 1512 en Ferrara. Menéndez Pelayo 
afirm6 que PUede asegurarse que el libro se ? ? ? ? ? ? ? ? en-
tre 1508 y 1:512, a medida que se sucedían los aconteci-
mientos (!1le se relatF1n. (ºp..!> cit., t.· 11. pág. 49) ... 
105) 032 ..... _.cl.t ... ? pág. 314 .• 
• 
, 
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106) Nombres fingidos que, al igual que los que encubren 
los verdaderos nombres del resto de las ciudades que 
, 
aparecen o los de las damas y caballeros, pueden fácil-
mente identificarse fundados en referencias del autor. 
:Benedetto Croce ha. lOgTado desvelar la, mayor parte en 
Di un antico. ? ? ? ? ? ? ? sEagnuo+o ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 4,i 
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?.. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? (..Archivo Sto!'ico per 1:e Pro-
vince. Napolitane), como recoge M .. Menéndez Pelayo en 
Q.!'.fget?-e .. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? op .. o,i t. t 11, pp .. 48-530. ? ? ? ? ? ?
, 
igual mente La ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?;..!:!t.::e:.......::+::.:;, a::.. ..::R.:.::..i-
y ss. , , , , 
• 
107) A pesar de su intl3nto poemá.tico de ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? en su 
Eglo,gfl',.de l:ª ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? q,!=" ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?.. ? ? ? ? ? ? ?, 
.sa tr9:,bada en metJ:o, que 
? ? ? ? ? ? ? (J.lOgTOfio 9 1513} , la 
\ 
amor en la Pen1 tellcia es 
= . -' 
se halla al final. de su Cancio-
ns '" 
influencia de la Cárcel de 
.. ·· ' . .... 'H v'en.rH"tcp=... t I-! 
preponderante; como ya señal6 
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Peleyo: "Dos libros se hallaban entonces en eJ.! 
momento culminante de su ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? y la ? ? ? ?
.c81 dE? "sm:gr. Urrea, sin hacerse cargo de la radioaJ.. 
oposici6n del' sentida artístico d€ ambos, ni de la pro-
funda desemej?DZa ? ? ? su plan y estilo, intentó fundir-
los en unO solo ••• La. obrita de Urraa no es enteramente 
dramática, ni tampoco novelesca. Ninguna parta d'e ella. 
está en narración, sino tOda en razonamientos y cartas • 
• 
I 
? ?
• 
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? ? ? los pri meros imita algunas veces a Fernando de Ro-
jas; pero el tipo de Diego de San Pedro es el que ? ? ? ?
• 
domina, no 8610 en la parte epistoler, sino en la r e-
t6rica cu.l tao y alambicada del estilo It ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? t. 111, 
pp .. 165-6) .. Vid .. contrariamente Foulché-Delbosc, "Ob-
servations sur la. Celestine tt p ? ? ? ? ? ? Hispanigue, 1902, 
te DC, pág •. 202. 
• 
108) La edici6n utilizada es la de R. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
• 
blioteca Hispánica", 1902. 
109) Vid. Gallardo, ? ? ? ? ? ? ? ? t. 11, cola. 220-221. 
110) Suele si tuerse la fecha hacia fines del! siglo XV, aun-
que las primeras ediciones datadas son del siglo XVI. 
• 
B. Matulka en T s oi Ju de PI es and: the 
.european diffVlsiop, Nueva. York, 1931, pág. xiv, parece 
demostrar que las dos nOvelas de Juan de Flores fueron 
compuestas hacia 1480, lo que supondría que el .(!"r..t.lP..?,J.-
te. y Gra.dissa sería una de las fuentes de la ;;;..;;;;""" 
de 8IDor, de Pedro Manuel de Urrea, además de La Celes-
" '" " .... P" . _" 
tina y la e d or . Las afinidades en la actitud 
del padre, el castigo de los amantes y su combate de 
generosidad son claras reminiscencias de la obra de Juan 
de Flores. Vid. Matul.ka, Oy •. ? ? ? ? ? ? pp. 1·81-4 • 
• 
• 
• 
I 
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• 
111) ? ? ? ? ? sobre ediciones, traducciones e influencias: 
Everett Ward Olmsted:, "Story of Gr:;ts_e;t and M1.r:abelJatt, . 
en ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Madrid, ? ? ? ? ? ? 1'p .. 
369-73. y J. A. Van Praag, "Algo sobre la fortuna 
de JuaTl de Flores"" en ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 1935,. pp. 34k-
350. 
112) c t .. , t. 11, pág. 61. 
113) Ed. Matulka, t v , pp. 332-370. 
l14Jc) J. Ornstein ofrece un resum,::n de los textos castella-
nos a f avor o en contra. de :Las mujeres en "La misogi-
• 
nía y el profeminismo en la: literatura castellana.", 
BFg, t. 111, pp. 291-32. 
115 ) 0;..;;._ -.: t,., pág. 4;6. 
116) Ed. con introducci6n y notas de Pame1a Walley, Madrid, 
Ediciones Castilla (C01; Tá;mesis), 19712 Adroi te la fe-
• 
cha de composici6n dada. por B. Matulka '-Q'p,,! .... cit •. t? pp. 
452-58) y afiad·e que ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? y._ ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? prObablemente 
fUe llevado a la imprenta por Botel, en Lérida, en 
1495., Vid.. tam1:liéJ:1 de la misma putora: uJuan de Flo-
res y Tristán de Leonís", en !üs;Q§l1?f:ilJ?, XII, 1961, 
pp .. 1-14 v donde insiste en la inclusión en Tri,stán da : ·w-. · '7"'_ .. ' '.e 'c 
• 
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siete la.rgas citas de Pri.mal te y ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? compara-
bles en los textos paralelos que inserta, lo que pa-
rece probar que la obra de Flores es de fecha ante-
rior a la versión del Tristán de 1501. 
_' fM.' e, t . 
117) -.912- cit., pp. xiii y xiv. 
118) Vid.. sobre los elementos comunes de las novelas de ca-
b a:' 1erías y la sen:timental, P .. Wa. ley , Q,12." cit .. ,. pp" • 
xxiii-xxvii. I ? ?
• 
• 
119) pp. cit., pág. 4;15. 
• 
120) Vid. Processo de cartas de ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? de ? ? ? ? ? ? ?
• filos Españoles, Mad ".d , 1956,. con introducción de 
JoaquÚl del V:al, pp., -,--60. Hay 1.ma edición crítica ;¡ 
anotada, basada ? ? ? ? la. de Alcalá de 1553 , publicada por 
Edwin B .. Place, Northwestern University Press, 
ton, Illinois , 1950. 
EvEns-
¡ 
• 
12l) Vid.. sobre la identidad del autor del: ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Edwin 
B. Place, op_ ci i!.., pp. 20-24. 
122) SObre las distintas ediciones, Vid., la introducción de 
Joaquín del Val en .9.J2.!'. g,i ,t .. , pp. xxvi-xxxii. 
I 
• 
• 
• 
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123) Editada con el Processo ? ? ? cartas de ? ? ? ? ? ? ? en ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
1'1'_ 61-112. 
124,} Vid. Dinko Cvi tenoVi'c, op_ cit. ,- pág. 248 Y ? ? ? ? ? ? ? ?
Joaquín del Val, introducci6n a la 0E- cit., pp. XXI Y 
XIII. 
125) 0E. cit., pág. lXJII de la introducciÓn. • 
I 
? ?
126) Otros interesantes aspectos son tratados por Edw1 n B • 
• 
Place en "The first novel of letters: Tre ProcesAo de - •• = 
cartas de amores oí Juan de Segura",. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Reyiew,II 
1935, pp. 36-4,0. 
127.) V.id:' RFE, XLII, 1958-59, pág. 288 • 
• 
128) Sobre la fecha de composición del Lazarillo vid. 1a¡in-
troducci6n a la ed. de Alberto Blecua, ClÁsicos Casta-
lia, Madrid, ? ? ? ? ? ? pp. 9-15. 
129) En 1.ln articulo ? ? ? ? ? ? ? ? liLe. disposici6n tempo=el. del 
Lazarillo de Tormes" , HH , nv (1957), p6.g. 268 . 
¡ 
I 
\ 
i 
I 
• 
• 
1 
I 
I 
130) Vid. "La ficciÓn autobiogtafica en el Le.zarillo de Tor- ' 
mes, en Li tterae Hispanae et Lusi té'Aae., 1!1mich, 1968, 
pp. 195-213, que Volvemos a encontrar en ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? da 
I 
I 
I ¡ 
, 
! 
1 
• 
• 
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• 
T es resca,Co1ecci6n Letras e Ideas, 1, 
Barcelona, Arie1, 1972, pp. 13-57. 
131) Vid. ? ? ? ? ? ? ? ? obras del doctOr Fr2gcisco L6pez de Vil1a-
lobOS, Bibli6filos Españoles, Madrid, 1886. 
132) Puede consultarse la introducci6n de Marcel Batail10n 
• 
• 
a La vie de I.azarillo de Tormes, Paris, 1953, ahora en 
Noved[:d y ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? del I!8.znrillo d e ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Anaya. 
SaJ..amanca, 1968;; el citado artículo de ? ? ? ? ? ? ? Vil1a-
nueva, y de Fernando Lázaro Carreter, IJazarillo de Tor-
.",0 S lc resc ,op. cit,., pp. 23-32. 
133) Como afirma F. Lázaro Carreter: "su autor ha susti tui-
do los motivos Vigentes en la ? ? ? ? ? ? por otros menos 
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? e inverosímil,es, aunque no por ello parez- · 
can Objetivamente v.eros:!ml1es a nuestra percepc16n de 
1 
, , 
• ,
¡ 
.!. .... 1I 10 existente". CE. ? ? ? ? ? ? ? ? ? 52. 
? ? ? ? En ? ? ? ? ? ? 89 de la edición críti:ca. del LazArillo de AJ.-
? ? ? ? ? ? Blecua, ya· citada. 
135) En pp. 173-174 de la mencionada edición. 
136) Ed. ctt., ? ? ? ? 89. 
, 
• 
• 
137) ;Ed. cí t., pág .. 175. 
138) Eg, cit., pág. 89. 
• 
En este sentido Antonio Prieto, 
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en o de 2. n a, <?P! ? ? ? ? ? ? ? ? pág .. 413, dice 
que el o es lIuna :r:es}nlesta epistolar que en su 
función de rebeldía cuenta la trayectoria de una vida 
retrasando el casO hasta no hacerlo motivo de burla 
sino de acusae; ón simbólica". 
139) Francisco Rico señala un triple valor estructural a ' 
estas apelacione,s: upar un 1ado-escri be- precisan el 
carácter epistol.,9I' del relato, por otro, tienen la vir-
tud de proyectar nítidamente sobre el protagonista del 
98,80 rets7.Os de 3U vida. pasada.; y, por una. y otra vía, 
refuerzan la ilu:si6n de historicida.d y la ve:cosimili-
tud global de la novelan. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
,:to de vista, Biblioteca :Breve, Barcelona, Seu B8rralt 
1970, p6.g. 27).. Vid. también sobre la forma epistolar 
del ;t ? ? ? ? ? ? ? ?o, Fr anci se o ¡\..y ala ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 21;'.1:11.0 ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
do, Taurus, Madrid, 1971. 
14,Q) Antonio Prieto ha expuesto claramente el triple planQ, ,-
funcional en que el emisor y el receptor actúan narra-
.. t .. ' ... , . · .. tI " ,_ 
t ivamente: "Lazarillo como rem; tente de una carta y 
Vuestra merced como ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? La7.arillo como indi-
viduo que cuenta su caso a petición de un Vuestra Mer-
, 
• 
I • • -ced, jocoso que desea div.ertirse. Y Lazarillo como ' 
• 
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símbolo de utros muchos casOs que se subleva. contra 
un Vuestra Merced símbolo de otros muchos receptores " •. 
9p. cit ., pág. 412. 
14l) Vid su itlportante estudio del ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? en C?;p. cit. , 
ppo 396-427. 
142) Habría que recordar a Eugeni o de Salaza-r', BurrieI', ? ? ? ? ?
cales y tantos otros eruditos humanistas. Vid. sobre 
el tema, incluidas las cartias religiosas y pOlí tica.s, 
L6pez Estrada, Ql1a ct,t., pp. 65-94 • 
143) 
• 
Le. edici6n an6nima del Libro aúreo de Marco Aur elio - . , - . . "-
(Sevilla., 1528), que no habia autorizado el 8lltor, fue 
r epudiada por Guevara que susti tuy6 el texto por otro 
refundido y expurgado en el L.i ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? .ª-e 
• 
príncipes en el qU?J. va encorporado el muy ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 1i-
]:?:!:'o . ? ? ? l1arqo Aurelic: , qUe se editó en Valladolid .. 3ico-
las Terri,. 1529., Es e sta la primera edición del Relox 
- n · o '_bU' _ 
y la segunda del ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? } .. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? En una edic_6n poste-
rior de Gabriel de León,. Madrid, 1658, se añaden los 
capíttll0s LVIII al LXXIII, que se quitaron en la bpre-
sión hecha en Valladolid. Esta edici6n ? ? ? ? completa 
es l a que ? ? ? ? ? ? ? ? ? y a ella remitirán las citas yco-
mentarios. 
• 
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• 
14-4) En el libro 1. las que ocupan los capí-Gulos 11, 111, 
XVII Y XVIII. En el Libro 111 capí tules VII al: X, XIV 
aJ. XVI, XIX al. XXII, XXV al XXVII, }:xJi..': Y XX]'I ji lXXVII 
y XXXVIII, XLI Y XLIII_ y,fina1mente,XLV al XLVII ... 
145) Las de consuelo ocuPan los capítulos XXXIV, XXXVII, 
XLI · y XLII t LJ:'l Y LXVI .. 
LXIX. al I,jXT 11 • 
Las amorOsas los capítulos 
• 
146) Cap. LXIX, pág. 331 de la citada edici6n. 
14-7) Op. cit .. , pág. 333. • 
o 
14-8) Idem. \ 
? ?
149) ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ;.>r Eu.genio de Ochoa, B.A.E. t t. 
XIII, PPCII 1-36 .. 
150) En Epistolario español, pp. 37-60. 
151) Idem., pp. 77-228 • 
1 
152) En Antonio de Cuevara. Sa vie. Sa oeuvre .. Biblioteca _ o' t .=0M '" - o ..... . ] W" = .. "=" . ' 7 tI,.n . '. _.en e' '- c 0-" "V e ." " dO 
des Hautes Etudes Hispaniques. Pa-r'is-Bord138ux, 1925-26, 
pp. 136-142 .. 
153) Con este título abreviado se conocen las Cartas de RhÚa 
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lector en Soria sobre las obras del Reverendísimo se-.== . . . =- . . . o • • N' OC = ._ 
fior Obis'po de Mondoñedo diri;;ridas al me smo • _' . ' ... = """"". < y ' _. _ "M' = • ''''' oC.,.' _· ' "" . , 1 " .. .. - ___ , 
t de las' cua-
les no se hizo más que una edici6n (Burgos, 1549) y 
posteriormente en l736 (nQ 131 de ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
tán publicadas también en el citado t. XIII de la ? ? ? ? ?
pp.. 229·-250 .. 
• 154) Vid. René Costes, ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 142-3. 
155) Op. cit., ? ? ? ? 61. 
156) Se imprimi6 t8mblén al final de les novelas da Juan de. 
Segura en las ediciones dsEstalla de 1562 y 1564. Vid. 
el citado prÓlogo de Joaquín del V,al al ? ? ? ? ? ? ? ? de, 
cartas· de ? ? ? ? ? ? ? ? pág. xxi. 
157) Impresa en el ptoQ8sso , de ? ? ? ? ? ? ? ? Sooiedad de Bibl· 6fi-
los Españoles, Madrid, 1956, pp. 112-169. Para l'as 
ediciones ffilteriores vid. del citado ? ? ? ? ? ? ? ? de Jo del 
Val nota. n Q 63,en pp. XLV Y XLVI. 
158) Sobre las imitaciones de las cartas de Garay y otras 
obras escritas a base de proverbios y modismOS, vid.pp. 
XLVI Y XLVII del ya varias veces el tado pr6logo de J. 
del Val .. 
• 
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? ? ? ? ? A partir de la segunda edición de 1545. 
160) Kany, E.P" ? ? ? ? ? ? ? pp. 75-79. 
161) Vid. ? ? ? ? t. 53 y 55, Madrid, 1923. • 
I 
? ?
162) El título de la edición de la primera parte,fechada 
, 
en Zaragoza en 1595,es: Historia de los bandos de , . -
;1.08_ Z§gTíe.?. y Abencerrajes.!:. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? mO:t;q.:? , ? ? ? ? ? ? ?
• • 
nada; las civiles gtler,ras q,ue 4ub.? en ? ? ? ? y -:,ga ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
, 
? ? ? ? ? ? y cristianos, pasta ? ? ? ? ? el rey don Fernando, Y.. 
la géU'l6; agora ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? E:ac:ada de ? ? ? ? ? ? li,bro .8X'4biEQ, 
cuyo autor de y1?ta ? ? ? ? ? ? :un 'motO . llap:,?dq .. 4ben:--Am:il?-z .na-
taral de ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? .. 2 ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 811 fu;c.gació;.:t.. Las 
reimpresiones posteriores ó:e la obra llevan ya el ttí _ 
Ü,lo de ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? civiles de .G¿-8nada, vido BAF;, t. 111, 
Madrid, 1920, pp. 513-686 • . 
163) Vid. R. O. Jones, "PrOSa novelesca en el siglO x-VI", 
en lJis!9.r:,i ª' .. ? ? ? ,,1.? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? e.8J2ai'iolg,II, ArieI, Bar-
celonap, 1974,. pp. 86-122. 
164) Vid. Kany, OE. 9.i 1;., pp. 91-2 .. • 
165) Utilizo la ediCión de la ? ? ? ? ? Madrid, 1917, ? ? ? ? ? ? ? pp. 
12l-27l. 
J 
, 
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]]66) En Dpo c1 t .. , pp. 275-375 o 
167) Existe una copia antigQa en la Biblioteca Colombina, 
de ella hizo una primera edici6n Adolfo de Castro. 
Las Cartas ,de, dgn Juan. <le ]78: ? ? ? ? ? ? ? f ,8Chadas en 1616, 
están publicadas en el t. 36 de la ? ? ? ? pp. ? ? ? ? ? ? ? ? ?
, 
• 
168) Publicado en 1614. La edici6n que manejo e,s la conte-
nida en Obras de. Alonso ,J rónioo o.e Sr:üas Bm:' bad":"llo ; .... l" "sn"'" ••. " ....... " F", . re " ... ' ... ce ... > __ " n' CM' 
001ecci611 Escritores Castellanos, Tipografía de la 
''Revista de archivos lI , ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 1909, t .. 11, pp. 1-314 ... 
169) Es oportuno recordar aquí t apa.r.te de las frecuentes 
alusiones al envío de cartas que hay en distintos pe-
sajes del Quijote, las que aparecen en el texto. Una 
de las más interesantes? que estudia Pedro Salinas en 
m- C!:,s;f,?'.!lsor (q,p' .. ? ? ? ? ? ? ? \1 pp. 116-130), es la que empia-
za a gestarse en la mente de Don Quijote al encontrar 
-en el episodio de Sierra I&orena- um. maleta con un 
libro de memorias, en el que ? ? ? ? desconocido ha anota-
do sus Penas ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Habrá de ser San.cho el 1r.6nSa-
jero de una carta g;ratui ta a una ilusoria destinataria: 
Dulcinea.. Una csrta además sin la que parte el mensa-
j ero y de la que, más tarde, SanchO s610 recuerda trozos 
desordenados $' c ambiados tor:penente en su memoria, y 
vertidOS en un lenguaje que en nada se parece al de su 
" 
-624: 
• 
I 
? ?
amo porque es eJ_ suyo propio. En el recuerdo de San- • 
cho-como afirma Salinas- "la carta es el esperpento 
de la de Don ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Inexisten.te ya la Cérta y sin 
destino? dará lugar a nuevas si t-uaciones y se manten-
drá viva en la lucha entablada entre la imagin' ción del 
amo y la fabulaci6n del escudero, obligado también a 
inventar por m;edo a ser castigado ante 
dad de haber cumplidO el me..lldato. (Vid .. 
la jmposibili-
I ,\ 
PQU".9JJi j ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
1'8. Ma.nc ha , 1, 224. Cito por la edici6n de St:t..fié Bena-. . _._ ... 
gues, Edit. Gil, Barcelona, 1932). 
OtraB carta:s que aparecen en el texto son las de 
, 
.;.;;,S.-;;;B;:;:.Il;;..C;..;;h;;;;.O.;..,_"P;;;.. • .;;;8l1=.;, :..;;z;.;;a;;;.. . ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? su rg,ui er ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?t., 11, 
774-5) y la resp1.¡esta de ésta a su marido ? ? ? ? ? ci t .. !I 
· ' wid -w;. .. " _ • 
11, 891-3), escritas al dictado,puesto que ;qmbos SOn 
analfabetos. (Vid. e_ com.entario de Elana Catena a la 
primera carta en Comentario de t,extos, 1, Castalia, 
Madrid, 1973, pp .. 376-398).. No hay que ol"vidar en eR-
ta relaci6n, aunque nO es mj prop'sito el estudio de 
la función de la carta aislada en el texto, la que es-
cribe el Duque a SanchO Panza (02 .. clt .. , lI,873) Y 
las intercambiadas entre D. Quijote y Sancho ? ? ? ? ? ? ? ? cj.t., 
11, 882-3 Y 884-5). 
170) }ublicada en 1623, utilizo la edici6n de la nRevista 
de Archivos u, Ma.drid, 1907. 
" 
• 
-625 
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, 
171) V:id .. sobre el tema lVI" Pey"ton: IUSalas Barbadillo' s 
Don Diego de Noche" Ju.bIications of the Moderne Lan-
__ o .... ... ,10_. "_=. ,' . "'. ""' , _ ..... '". __ -..'-.....", ? ? ? ? ? ? ••• _ -,' . ..... ' . te .. -.. ".d!' ... _ ..... ' __ ..... .... , . lOo , 's' p 
guage ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? .9% ? ? ? ? ? ? ? ? ? 64 (june, 1949) pp.484-
506. 
172) Madrid, 1627. 
173) Rn la íntroducci6n a Obras de Alonso Jer6nimo de Sa-_'M ' ,' ' ".-, ,,' ,- , .... , . . .u'''.. '# __ ' 'h." $.. = .... _  te p .' 
las Barbadillo, COlecci6n Escritores Castel anos, t. 
1, pág" cxii', afir:na: "toe 8.:.'1 puntos de la Vida pri-
vada de los interesad.os y . s,sta llega a. nOm.brar a tal 
cual de ellos, como se observa en una mu;y curiosa di-
c iers" ? ? ? ? ? ? ? ? Madrid, 1974, ? ? ?.. 167. 
175) Ejemplos típicos del primer apartado son IRS epístola.s 
• 
3-5-- 32 y 61 (a ?ll:e18.:::1po j' Sergesto!p Lucina y tID "&-"T'acio-
so de comedias"). Del segundo las cartas 10-47-59 
(a Corban.te 7 
comedias tl ) y del Último apartado las epístolas 8-12-13 
y 60 (a don PaJ.::-:-uiic , . Lisis, l!'auno y M811 he: o) " 
• 
\ 
176) Utilizo la edi.c:i.6n de ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 1921 .. ? ?
, 
, 
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177) Vid. Ed. de Cotarelo y Mori, Molina, Madrid, 1909. 
Respecto a las influencias, sobre todo de Raggua-
gli, vid. Ch. K81"Y, op.. cíj;" 9 pág. 98. 
178) Como la "Carta de Escarramán a la Méndez ll con la res-
puesta de ? ? ? ? ? ? ? o el "Romance del testamento que hizo 
Escarramlfulu y que empieza: fiLos que esta ce.rta leye-
ren,/ a su noticia vendrá/ que es mi testaMento abier-
to/ y última vOluntad"/.. Bn esta misma linea est?n la 
"Carta de la Perala a Lempuga, su bravol! y la respues-
ta de 6.ste a la Perala" V.id .. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? (en ver-
so), Aguilar, Madrid, 1952, 1'1'.249-258. 
179) Obras Completas, Aguilar, Madrid!, 1958, t., L. pp. 77-
88. Vid. sobre las f uentes de este epistolario y la 
fecha de la primera edici6n, probablemente 1621, ? ? ? ? ?
de Felicidad Buendía en pág.. 77 de esta nli sma edici6no 
Sobre la influencia posterior de las Cartas del Caba-
_'m _ ". _ '. t. o " "T • 
? ? ? ? ? ? ? de.1a ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? P .. 9!'. (en verso) ed. cit:,. págo 
xx. 
180) En OE. cit., pp. 75 y 76. Luis Astrana Marin 
c6 por primera vez en 1932. 
• 
I la publti.-
• 
181) En las citadas 9.Q. aparece con cinco cartas más que 
en la edici6n príncipe, encontradas en los manuscritos 
de l 'a Biblioteca Nac ional de Madrid, y la mencionada 
• 
• 
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"respuesta de la tenazadora ll " 
182) Vid. Ernest ? ? ? ? ? ? ? ? ? ES.I?a:?- ? ? ? ? ? ,v:t e et ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
de Francisco de Quevedo, Picar'd, Paris, 1 886, pág.144 . 
• 
184-) Amadée Mas ha estudiado este aspecto en 18.-. º ? ? ? ? ? ? ? ? é:!tu!'Q 
de 
? ? ? ? ? ? ? ? ? Ediciones ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? París, 1957 9 ppo 
154-158. Vid.. asiro; SillO sobre el tema: Emilio AJ..arcos: 
García, "El dinero en las obras de Quevedo tf it en ? ? ? ? ? ? ? ? ?
naje al p"rofesol"', ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? de Val1a-
? ? ? ? ? ? ? Facultad de Filosofía y Letras, Valladolid, 
1965 , páge 392 y ss. 
185) En Obras C et (en prosa), ed. oi t., pp •. 90-93. 
186) Op. cit., pp. 1717-28. 
• • 
187) Que i nicio en el puntíO en que lo dej6 Charles Kany en 
su tan citado 11 bro, que aDorda el género en nuestro 
país hasta final del siglo XVII. 
188) Cfr. op. cit., pp. 89-157 Y ? ? ? ? ? ? ?
• , 
• 
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• 
189) Cfr ..... 9 J2_ .. __.._c..;;;;i".!o, pp. 43-48 y pág. 168. , 
I 
? ?
• 
190) Excepto la carta del Sophi al Rey Catholico de las 
Españas, Que es la más larga (cÍ'r • .9.p o ci ? ? ? ? pp. 43-
48) y que, aparte de ampliar el tema, sirve, en todo 
• 
caso, para justificar la. embajada del marido de Mar-
sisa y su viaje a Españao 
191) Publicada por vez primera en 1642, vid. ? ? ? ? t. 33, 
Madrid, 1924, pp. 170-234 .. 
192) Fueron publica.das pOr primera vez, segtSn un menu scri-
to del Siglo XVIII, por R. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? en ? ? ? ? ? ? ? ?
Hispanique (1916), ? ? ? 1JOrvIII, pp. ? ? ? ? ? ? ? ? ? . 
193) ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? en la introducci6n a la ? ? ? ? ? ?.. ? ? ? ? ? ? ? ? ? págo 
533, da. noticia de que bastante tiempO ? ? ? ? ? ? ? ? de la 
muerte del escritor ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? intentó publicar todo 
lo que se había recogido de su teatro y poesías. En 
17'22 Y 1733 se pu.blicaron los dos primeros vOlú.menes, 
pero se interrumpi6 la impresi6n del tercero. Juan Ca-
talina García. e:¡ Biblioteca de escritores de la ·prov.I.n-
,,; • t ' _ 'n' = ' • ' _ .. . ? ?_____ ? ? ? = "'_m); - • • -H ' . ... ·.M ' . u ne ,a." 4 "" = ' . ' _ " ... · tt ' . T;.,' .. -r. . o _en " .. 
. 
ci a de Guadalajara y bi bli<?grafía de ? ? ? ? mi SE,la hast.8: eL 
-. t on 
1899 pp" 240-250 da una lista de las 
cuarenta y seís obras de "El Maestro Leon u que permane-
cen manuscritas .. 
• 
• 
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194) La primera y desde la 68 a la 73. 
195) As! en las cartas 3, 7, 8, 9, 11, 15 ••• etc. 
196) Vid. Kany, oE. Cit .• , pp. 105-6. 
197) Vid. Robert A. i s t o .1, y T ec bni ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?h:: 
Frose. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 1660-1J49 (Unpubl .. Harvard Diss. 1952) 
pp. 327-330 Y Edmund Gosse, l/A Nun s Love Letters", 
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? (1888),510. Es ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
asimismo, entre otros, el estud.io de A. Pizzorouso en 
La concezione dell'arte narrativa ne11a seconda metá _ "t. .. .. e n • • _ • " ___ ..... . ,. - .,. _ .. • "' .DO •• M.-, ' . 'c' 
del seicento ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Studi mediolatini e volgari. Ins-
titut de phi10gie rOmane de l'Univ.ersité de Pise, Bolog-
ne, 1955 pp. 125-134. 
198) Kany, 
• 
• 
• • 
• 
I 
• • • 
• • 
• 
-ó30 
• 
• 
Nota? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 11 
• 
1) Vid:. Pa:ul Van Tieghem, liLa sensi bili té et la passion 
dans le roman ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? au XVIII ? ? ? ? ? ? ? ? ,. RLC_, VI (1926), 
pp. ? ? ? ? ? ?35. 
2) V:id,. José Caso González, liLa prosa en el siglo XVIII!!, 
en ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? .d.e, l§.. Jj .. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? el?P8;fíq,la (s:?'." XVII y XYIII) 
Guadiana, Madrid, 1975, pp. 325-361. 
3) Reginald F. Brown ofreCE: una nueva tesis sobre esta 
cuestión en La D;.ovela ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Servicio de 
Publicaciones de la Direcci6n General de Archivos y, Bi-
bliotecas, Madrid,. 1953" pp. 1-37. 
4) "The place of the novel in eighteenth-century Spain", 
en Hispania;, Stan.ford, Cal ifor.aia, (I94J), XXVI ,. pp .. 
41-4-5. 
5) Una de las causas de estA tardío asomarse a la litera-
tura europea p se refleja en el estudio de Marcelin De-
f'ourneaux, Inquisici6n y censy.rz. de libros en .la Espa-
ña del ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?.. (versión espa.qola de J .. 1. Tellechea 
Idígoras), Taurus, Madrid, 1973. Para completar esta: 
visión con lo oue sucedía en la etana i!"l..l!1ediatemente - -
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• 
I 
V , 
posterior ', vid.: Angel González Palencia, Est1!-.9-io ? ? ? ?
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? .. ? ? ? ? ? ? ? ? .1ª ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? (18Q9-: " 
1833), Tipografía de Archivos, Escelicer, Madrid, 1934-
1941', 3 vols. 
° 6) ? ? ? ? ? arte cit., pág. 429. 
7) En este sentido es particularmente ilus.t..rati vo el /lEs-
1 bozo de una bi b1iograi'ía de . traducciones de novelas' 
(1800-1850)" de José F" Montesinos, en Introducción a 
• • 
un st de 1 novela Es a en el si o xnc, 
Castalia, Madrid, . 1972, 3ª ed., pp. 149-269. 
8) Juan IgnaciO Ferreras ha apuntado la escasez de novela 
puramente anticle:!'ical en Bspaiia, a°<1nque abUi:;.de, durall-
, 
te el siglo XIX, un anticlericali smo novelesco. Vid. 
liLa prosa ? ? ? el siglo XIY ',en vol III de ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? d e ,l a 
li teratu.r:a españQla, dirigida por J .M., Diez Borque, Gua-
diana, Madrid, 197'h pp .. 59-132,. 
9) Vid., Leonardo Romero Tobar, ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? XIX, Ariel, Madrid, 1976, cap.II, pp. 31-71. 
10) 0E. cit. '0 pp. 119-JJ21. 
11) Sáenz de Jubera hermanos, editores, 2ª ed., Madrid, 2 
• 
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ts., 1899-1903, págs •. 441 y 638 respectivamente. 
12) Vid. para este pv.nto, F. L6pez Estrada, .9.po ,pit., pág. 
97 Y ss. 
13) gaItas ,eruq.tt.9.;s y ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?. . po:;, .. ,la ID.ayo:p ? ? ? ? ? ? ?
.i?e ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? el. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Theatro c:rítiC?,,o u:p.iversal, 
.?,}I1E;l:gnap,q,o .9. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?.. ? ? ? ? ? ? ?... v::su:! ªs ,..c?P..=blJ.:l; 9,l?-E? .. ?, .c Q-
mlli"leS, Madrid., Hered. de F. de Hierro, . 174,2-1760, 5 
, 
v,ols. 
Vid. 
eme.. siecle , . Parí s,. 1854, pág. 710. Hay traducción im-
presa en Méjico en 1957. 
15) ? ? ? ? ? ? ? ? ? Consejo de Indias, 1785-86, 4 vols. Ed .. de 
J. M. Reyero,. Le6n, 1904 1 755 pp. Vid ... asimi smo, Car-
tas .:i,néq,i ? ? ? ? ? Introd. y ed. por el P. Luis Fernándé,z. 
M., Fax. 1957? }CX-Z111-407 pp .. I ? ?
16) )VidJ. Cartas familiares .. ". a su. hermano Do Carlos Ab.-_ : , - -
dr6s, dánqo,;J.e no-ticia del viaj e, que hiZiO ? ? ? var,t,,?s, ciu-
., •••• Oo' • ..... 1 " _" 
1785. :M. Sancha, 1786'1 2 ? ? ? ? ? ? ? ? ? l' 1 ? ?a.ac.es ue .Jo. 1;8 ,la en e ano 
vols.. T .. 111: Q.on Y.i.aj,e. a . ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 178t2... M. Sa'l1cha, 
1789. T. IV: ? ? ? ? ? ? de =1-791$ E., Sancha, ? ? ? ? ? ? y ? ? ? ? ?
mismo, C8!,:ta a s:u. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? po .. Carlos lmdrés:t dfondole no-
• 
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- :t;ic ia de la literatura, de VieJ:?a:. M. Sancha,. 1794 , 1 27 
pp. 
rJ) L' A,:rt ? ? ? ? ? ? l.ª c,qrre,!3.p'o,n,g..§p':,ge ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? . ? ? ? ? ?
recueil de lettres .... ,París, 1804. Cito a través de. L6-
pez Estrada? op. cit .. " pág. 105. .. . 
18) Vid.. Antonio Ponz , ? ? ? ? ? ? ? ? ?... ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? .. 9-,ª .. :{1p ,ti-
cia de ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? más apreciaoles, y dignas de_saberse 
Q.ue ? ? ? ? en ella, Madri d, Ibarra, 1772-94 , r8 v.oIs. Se-
guido del Vi Je fuera de E 9 Ed. de O.M. del Rive-
ro, Aguilar, Madrid, 1947. Y ? ? ? ? ? ? ? ? ? Yiage ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
las de Esp?,ñª, Madrid-Valencia7 ? ? ? ? ? ? ? ? ? 22 
vols. • 
19) Utilizo la edici6n con pr6logo y notas de Lucien ? ? ? ? ? ? ?
y Nige:1. Glenélinnlng, Co1ecci6n TRmesis, London, 1966 .. 
20) Probablemente la opini6n más repetida en este sentido 
• 
sea la de. Menéndez Pelayo que adroi te el lJardiente pa-
triotismo" de Cao.e,1 SOg "aunQ.ue por lo áerr.ás (las ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
sean pálida imí taci6n de las ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
quieu ".. (Cfr. E.-t.stori?- .. d,f!" , ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?.. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
de Montes-
en Espa-
t mo - to ' ... _ 
ña, t. 111, pág. 295). Pero, más recientemente, lacrí-
tica trata de modificar este juic":'o de M8néndez Pelayo 
e, incluso, hay estudiosos que, situándose al margen del 
, 
? ?, 
problema de las fuentes, . se centran en el valor de la 
obra en sí misma y cuento hay en ella de revelador de 
la ideología de Cad21so. 
21) Montesquieu, ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? (texte presenté et anno-
té par Roges Caillois), Bibliotheque de la Pleiade, Ga-
11imard, 1949, t. I, pp. 129-1311. Estas ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
, aparecieron por primera vez como prologo a un suplemen-
to que contenía once cartas nuevas. Vid. la edici6n de 
las Lettres pers_anes publicada por Firmin.-Didot, París, 
s.f. 
22) Así, por ejemplo, Rousset escribe: "les plus COlIDUS 
des rOmans épistolai res sont ce1..1.X qui o:r'ga.Ylisen des 
réseaux d'échanges multiples et entrecroisés: les 
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? premier exemple important, puis ? ? ? ? ?
? ? ? ? ? ? et ? ? ? ? ? ? ? ? ? de Richardson, enfin L? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
Hélo!se, les ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? __ ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? de Crébillon ", ... 11 (N11 
"La Monodie épistolaire: 
tt . ().,. ' A , " e,! ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Dee 9 aou 1i , 
Crébi110n fi1:s VI, Etudes 1i-
(1968), págo 167)0 
23) Vid .. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? )!'iqtion, 
1660-1740, Unpubl. Harvard Diss. 1952, pág. 405. 
Vid. 
José 
_ . ti • 
"Las cartas marruecas y las lettres persanes", en 
? ? ? ? ? ? ? ? ? y, ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Tecnos, Madrid, 
• 
• 
• 
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1969, pp .. 75-86.. Vido asimismo para la. comparaci6n 
de Cadalso y lVIontesquieu: Juan Tamayo y Rubio, Ca;r--
tas marruecas del coronel don Jo s euh ? ? ? ? ? ? ? ? ? Granada: 
•• h .3 . le..._ _ ' ". _ 1 "' ''<7 . , • " OO· ' .. 
Anales de la Facultad de Filosofia y Letras de la Uni-
versidad de Granada, vol 111, 1927; Y su pr61ogo a la 
edici6n da Clásicos Castellanos. También, Emily Cot-
ton señala los puntos de divergencia entre los dos au-
tores: IICadalso and :b..is ]oreign Sources ll , 
? ? ? ? ? ? ? ? Studtes, VIII (1931), pp. 5-18. 
• 
25) En "Montesquiau the Novelist and Sorne I mitations of 
the Lettres Persanes n, MT.R, xx: (1925), pp. 32-4-2. 
26) También llamadas Lettres turgues, ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? a POullain 
de Saint-Foix y publicadas en Colonia en 1731. 
Nouve11e ? ? ? ? ? ? ? ? revue et c orrigée, Irocopolis, 
1755. • 
París, • 
I 
? ?
• 
28) De Jean Baptiste d'C. ittgens, La Haya,. 1'739-1740, 5 ts .. 
y 1755, 6 ts. 
29) De. las que Lucien DupuiS y Nigel Glendinning van dando 
constancia en las notas a pie de página de su edición 
ya menci onada • 
• t 
30) Op. cit., ? ? ? ? 76. • 
• 
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31) En pr6logo inédito a la 3ª edición de las ? ? ? ? ? ?
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? para Bditorial Bruguera, fol. n 2 28 • 
• 
32) Ov •. ? ? ? t .• , pág. 68. 
• 
• 
33) Hasta que Azorín llam6 la atención sobre Mor de Fuentas 
en Lecturas eSEañolas, ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Madrid, 1938; sólo 
se ? ? ? ? ? ? ? referido muy brevemente al escritor: Menén-
dez Pelayo (Horacio en ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Kadrid, 1877, pág.,. 100); 
Leopoldo Augusto Cueto ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? del stg+o 
XVIJI? ladrid, 1893, t. 11, pág. 277) Y Alonso Cortés 
(HistorJa q,e la l,í ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? esp.añola, 4ª edici6nll V,alla-
Ricro'do del Arco nublic6 -
• 
también un breve ensayo, "Ideario literario y estético 
de José Mol" de Puentes n , Revista de Ideas Estéticas, V, 
(1947), n 2 20, pp. 395-436. 
A Manuel ? ? ? ? ? ? se debe un interesante estudio sobre 
Mor de Fuentes en el prólogo a su edici6n del ? ? ? ? ? ? ? ? ?
llo,.de la Vida Y ... E!.scXi tO!? <?-e d?Y:l: ? ? ? ? ? ? .. 11qt .,de ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
delineado por él mj smo, que publicó en 1952 Ia Universi-
dad de Granada (recogido ahora en ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ;Y,",.ep.§§wos_ .. ? ? ? ?
Literatura ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Gredos, Madrid, ? ? ? ? ? ? ? Poste-
riOrmente Ildefonso Manuel Gil dedic6 su tesis doctoral 
al estudio de la yida y obras literarias de don ? ? ? ? ? Mor 
de ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 1956, que se publicó s610 parcial-
mente. En la sección de publicaciones de la Facultad da 
-ó37 • 
• 
Filosofía y Letras de Zaragoza pueden encontrarse los 
fascículos M9r de F- ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?. .t. }2oeta , Z8.ragOZ3. f 1956 (re,-
cogido en ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? XXXIII, (1956) ,: pp. 22-76, Y Yi-
.da de don ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Zaragoza, 1960, corres-
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? a dos partes del estudio de IeM. Gil. 1'I'Iás 
t tarde Gil y Pageard pu.blicaron "lvTor de Euentes et la 
France", ? ? ? ? ? Lit. Comp., XXXV, (1961), pp. 353-76. 
34\) }"n la ? ? ? ? ? ? ? de Madrid, 17· de ? ? ? ? ? ? ? de 1798., aparece.. 
este anuncio: "El cariño perfecto 6 Alfonso y Sera-
fina: novela original relativa a las costumbres de" 
Zaragoza; por' D. Joseph Mor de Fuentes: bonit.a edi-
ci6n en 162 y en la misma letra que el Don Quixote de 
la' Imprenta Real". En ,El ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Madrid, febrero 
de 1802, pág. 206, se aIlUJ.1.cia la segunda edici6n ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
tada. mor de Fuentes alude a , e.sta ampliación respecto 
a la primera: 'Entre tanto iba trabajando en algunos 
aumentos para L§_Ser?;fina ••• 11 (;t?osquejillo, pág. 69) • 
• 
36) reMe Gil' para su edici6n de L,a. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? publicada en; 
1959 por la. Universidad de Zaragoza, utilizó la ae 18077 
aclarando que no le había sido p08i bIe encontrar' n; :, un" 
solo ejemplar c.e las primeres ed:tciones.. En nota al 
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? pág. 68, (2), Manuel' Alvar hace constar' 
I 
• 
, 
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también que cita por la 3ª edici6n de La Serafina • 
• 37) Bosguejillo,. pág. 68. 
38.) Escribe Mor: "Las mujeres, que por lo. que aquí las 
satirizo me juzgaren su mortal enemigo, se equivocarán 
en gran manera; pues cuando salga al pÚblico el Valero, 
v:erán c6mo tienen en mí un apologista declarado de su 
s ex o ", ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ___ ' Impr en t a Re al, Madrid., 1 796 , 
pág. 92. 
• 
39) 92. cit., pág. 120. 
4.'0) Así, dice: tlEn cuanto al Velero, obra mucho más con-
siderable y que está concluida en todas sus parte.s ha-
ca largos meses, ciertas consideraciones prudentes 
I • nos 
han obligado hasta a.h.ora, y nos ObligéI'Án todsvía por 
algún tiempo a ' retardar su pUblicaci6n lt , roesí.as, Se.-
gunda. Parte; Imprenta Miedes, Zaragoza, 1797, ? ? ? ? ? 37. 
41) Vid. Reginald Brown,. ;La p.ovela,. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Di-
recci6n General de Archivos y Bibliotecas, Madrid, 
1953 , pág .. 62 .. • • 
• 
42) ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? :pá.g.. 68. 
• 
• 
• 
. 
• 
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43) En La Ser8;fina hay referencias a la 9J ... ?.rissa en las 
cartas n Q 38 y 112, pp •. 69 Y 14 7 respectivamente. Ci-
to por la mencionada edición de I .. M. Gil. En la c·arta' . 
n 9 1[1.5, pág. 153, alude Mor a los ma'rlual'es de cartas 
y los recursos mecánicos de la correspond.encia. Con 
relaci6n al ? ? ? ? ? ? ? ? ya se ha dicho que, al escribir 
La ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? MOr conocía esta obra de Goethe que ? ? ? ? ?
? ? ? ? ? tradujO. 
Las ediciones del ? ? ? ? ? ? ? ? que tradujo Mor da fuen-
tes son ? ? ? ? cuitas de ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Bergnes, Barcelona, 
1835; la de Valencia, 183ó, con el mismo título, y Las 'Ol'''. 
Easiones del joyen ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Garc1a, Madrid, 1849. Esta:. 
última MOntesinos nO la da como segu-ra: vid .. Ip,.tro.duc -
ci6n a una historia de la ? ? ? ? ? ? ? ? Castalia, Madrid, 
197,2, pág .. 203.. . 
" Farece que, cuando Mor estaba preparando ? ? ? Sera-
fina., conocía también ? ? ? ? ? ? ? o .. La Nt!:8va Helois2, de Rou-
sseau'que más tarde traduciría), probablemente,desde su 
época de estudiante en el Real Seminario de Vergara don-
de era notable la influencia del escritor ginebrino. 
(Vid .. " Jefferso!1 Rea $pell, ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? .1:l1: .. ? ? ? ? ? ?... ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? }'Qr:J..d 
Before. ? ? ? ? ? ? ? The Universi ty of Texas Press, 1938, pp. 
45 Y ? ? ? ? ! 
44) Manuel Alvar ha rastreado la vida sentimental de Mor, 
• , 
, 
, 
tan mal conocida, a través de las alusiones en el 
Bosquejillo y de la poesía RTt10roSa del autor. Vid. 
op. cit., pp. 22-23 Y 27. 
45) Escribe Mor: lI,t;ntre tanto con las intimidade.s y la4-
, 
cecillos de aquel pueblo (Zaragoza)>> iba preparando 
los materiales de La Serafina, que quizás es mi obra 
más característica", ? ? ? ? ? ? "el t. ? ? pág .. 67 .. Lo Que sí ha-
ca suponer que algunos de los personajes respondan a 
una clave. 
, 
, 
46) Vid. notas l ' y 2, de Manuel Al var en 13osg,u"ejiJ,¡o, pp. 19 
Y 53 respectivamente. 
Numeradas en la edici6n de 
dad en las citas. 
1.M.Gil I para mayor ? ? ? ? ? ? ? ?
, 
48) Excepto en muy pocas ocasiones.. En la primera carta 
de Alfonso que, para justificar el cOmienzo de la co-
rrespondencia, parte de esta frase: "!Qué empeño tienes, 
amado ? ? ? ? ? ? ? ? ? por saber el motivo de mi larga detenci6n 
en este pueblo! 11 (cfr • .9» •. cit., pág. 21); en la segun-
da que inicia: IIQuéj aste con mil razones!, querido Euge-
nio, de mis artificiosas y rodeadas desconfianzas ll , 
, 
(cfrio oV. ci t .. , pág.. 22), pero" en este CaSO,1'10 está: 
muy claro si se refiere. a una obser'\"laci6n actual ? ? ? ? ? ? ?
• 
, 
• 
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por el receptor o a una actitud habitual del ami go. 
En cal. ... ta n Q 23 escribe: IICon este motivo te diré da 
una vez mi dictamen sobre las coplas que me enviaste. 
días pasadas, y las que me puedes enviar en lo suce-
sivo de la propia casta" (cfr. <?J?.! cit,., pág". 50); 
en la n Q 25: u¿Con que tú en vista de mis ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
amorosas, me tienes ya por feliz?" (cfr • .9P ..... ? ? ? ? ? ? ?.• , 
pág. 52) ? ? ? finalmente, comienza la carta n!2 139: "Aca-
so me pregtJntarás, querido E,'ugenio, pues qued6 la COn-
versaci6n ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? o a lo menOS fue muy de ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
en otra ocasi6n ¿Cual ha de ser en lo sucesivo, te-
niendo intereses en distintas pertes , el sitio de mi 
residencia?" lo que no es sino el pie forzado para ex-
playar su teorí a sobre los pueblos y c apitales de Es -
paña, sin mostrar - su preferencia por ningunoporqueo 
I • "en un país atrasado, allá se va tOdO" (cfr .. op .. ctt .. , 
pág. 186). 
Las alusiones al corresponsal, que ya he citado, 
y estas mínimas referencias (en un total de 144 car-
tas) algunas de las cuales son Simples apoyaturas pa-
ra lo que Mor desea relatar, no log-.can componer en 
ningún momento la figura del corresponsal ni borrar la 
impr.esión de carencia de texto del hipotética receptor • 
. 1 
• 
49) Así en las cartas n 2 9, 32, 33, 34, 36, 42, 44, 46,49, 
• 
• 
, 
, , 
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? ? ? ? 55, 59, 67, 70, 71, 75 9 79 , 84, 86, 89 , 90, 91 , 
(93-94,-95), 97, 98, 100, 101, lO 4-, I05, 106, 110, 125" 
127, 129, 133? 136, 11trO y I4,2. 
50) Como en la carta nº 40 en la que satiriza a los ? ? ? ? ?
cos (cfr., opo cit., pp. 72-73). 
51) Vid., entre otras, cartas n Q 7.9,· 9li., - 93 Y 94. 
52) Puede servir de ejemplo la historia que, a propósito 
del juego,- intercala en la carta nº 51. . 
53) .Bn la terminología de Booth. Vid. W.C. Booth, "The 
Self-Conscious Narrator in Coroi c ? ? ? ? ction befare Tr i s -
tam Shal1dy ", ? ? ? ? ? ? ? ? LAvII, 2, IVIarch 1952, pp. 163-185. 
54) Vid. cartas nº 8, rr" 29, 38, 40, 46, 51:,. 61, 74-, 85, 
86, 88, 93, 94, 110, 118 , ? ? ? ? ? 138 Y 139. 
Vid.. a este respecto mi artículo: "Para un acercami.en--
to a la vida y obra de don José Mor de Fu.entes 11, ? ? ? ? ? ? ?
do de ,A:rag6n, núm,ero extr aordinario, 12 octubre 1974, 
s/p. 
56) Par ejemplo su crítica de las corridas de toros, L_ª 
Sorsfina , pág. 1 38. 
• 
• 
• 
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57) Vid. V parte de la citada obra inédita de I.M.G±l. En 
este sentido Mor habría abierto el camino a Larra y 
Alas • 
• 
58) Otras teorías literarias de Mor est2n expuestas en ? ? ? ?
gio. de ? ? ? ? ? ? ? ? de Cerva.nt.es Saavedra, 2ª edici6n, Barce-
lona 1 1'837, Y en el Enscw o. de ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? en colabora-
ci6n con Diego Clemencín, Madrid, 1798. 
59) Vid. 0E. ci t .. , pág.. 14'7 
60) Yid'. cartas 23, 31, 33, 34, 55, 80, 113 Y 133, entre 
otras .. 
61) Vid. introducci6n a .912. ,c:Lt., pág. 8. 
62) Cfr. liLa prosa en el Siglo XVIII" , en JJ:h.storiª._de 1.f3. 
literatura e.spañq1a (ss .. XV:!;): y XVIII), Guadiana, Ma-
drid, 1975, ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
. 63) Cfr. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?.. la ppvela ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? , . 
Taurus ,Madrid, I973, pág. 24,0. 
641-) Vid;' Introducción al ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? pág. 32. 
65) Hay que recordar su posterior viaje a Parls, su admira-
• 
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-ci6n por Inglaterra, de cuya literatura es buen cono-
cedor , y su dominio de vari os idiomas,de que nOS habla: 
a lo largo del J3osgue jill.<? .. 
66) ? ? ? ? ? op. cit., pág. 83. 
• 
67) Poesías yarías, pág. 5. 
68) Vid. introducci6n a op. cito, pág. 44 • 
• 
69) En Estudios y Discursos de Crítica ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? y Litera-
C. S .. I.C., Madrid, 1942, VII , pé€. 243. 
70) Vid. Hi st n ,...-i ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?? ? ? ? ? ?__ ? ? ? ? ? ? ? ? ? Arti gas, M a-
drid, 1930, plig. 14,2 .. • \ 
? ?
71) En B2.st,t;>ria ... de .. lª .. ? ? ? ?ter:,atura ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Hol t..:, Rinehart 
arrd Winston, Naw York, 1963, II pág. 74. 
, 
73) Según Herbert Cysarz en el pr61ogo de SU obra ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
, 
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?J.s ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Ha] le, 1926 • 
74) Así en la cffi1 ta 17 dedicada a los amoríos de Narcisa 
con un oficial (pág .. 42), la n 2 37 en que el protagonis-
.------ --
76) 
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• 
-ta relata su encuentro con un embozado (pág. 67). 
Completa la histori;a de Narcisa, que vi ve bajo el yugo 
de un marido celoso, en las cartas 4-3, 44 , 45, 46 , 4.-1' 
Y 48, donde se da noticia de SU muerte (pp .. 75-83). Sa-
tiriza a los ? ? ? ? ? ? ? ? ? narra una visita al ma.'1icomio za-
ragozano y a una sala de juego (pp. 72-73 Y 175, IOg-
110 y 85-88 r espectivamen'te)", Interrumpe brctscamenta 
el relato con la necrología de Patricio de Arag6n (pp. 
142-1'44), int erca1 a S't-leños (pp .. 97- y 192-196) y, a lo 
largo de la novela, la intención costumbrista está ? ? ?
sible en casi toda.s sus págLnas .. 
En op. cit., , pago ? ? ? ? ?
77) Aparece incompleta en la carta 11, pág . 36, y, de nuevo , 
la estrofa entera en carta 141, págo 189. 
78) Op. cit., pág. 136. 
79) Vid. nota n Q l. 
80) Casi una cuart a parte del total de las cartas reprodu-
cen abundante diálogo en forma directa. 
81) Vid. sobre el incendio del teatro zaragozano: Tomés Se-
-I 
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. 
ocurridos ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? _.con.glqtivo ? ? ? ? ? j;nc,:endip de su 
coliseo,_en la noche 
? ? ? ? ? ? ? ? l779; Y José Iglesias de la Casa: 
en Zaragoza", en Poetas l ,íricps del Siglo 
:Madrid, 1901, 480 Y ss .. PP .. - -
Za-
"El lIarto 
XVIII, :B • .A .. E •. ? ?
• 
82) Vid. sobre los intentos de reconstrucción del ? ? ? ? ? ? ? ?
Gímenez Soler, "El teatro en Zaragoza antes del siglo 
XIX", Rev!Lsta ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 1927, pp. 234 Y ss ... Una in-
teresante relación de documentos y expedientes sobre 
el tema fue elaborada por Marina González Miranda, E;l 
teatro en Zaragoza _en el siglo XIX, Ayuntamiento de 
Zaragoza', 1971. 
83) Introducción a La ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? pág. 11. 
Vid. Reginald F. Brown,. -.o ... p..;..-.,;;;c..;;,;;i,i., pág. 61 
85) Lo que sería lo más probable ya ? ? ? ? escribió, además 
de piezas dramáticas, a l menos otra obra novelesca 
posterior: ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? :i,;nvterno en qJunchóJ}i COJ;?,yer-
drid', 1815-1820. 
86) Pág., 268 del t. IX. ei to por la edición de Madrid, 
, 
• 
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Imprenta' de la Calle de Relatores, 1807. 
87) Los dos primeros editados en Madrid, Oficina de don 
Antonio Ulloa, Madrid , 1797 ? ? pp .. 395 y 374.. Ts. II1-
y IV, Imp. Oficina de don Antonio Cruzado, calle del 
Prado, Madrid? 1797., pp" 405 Y 3810 T .. ? ? ? Imp .. Ofici-
na' de don Antonio Cruzado, cBlle del Prado, Madrid , 
? ? ? ? ? ? ? pp. 328.. T o . VI, Imp .. de D • . Antonio Cruzado, ca-
lle de_o la Magdalena, frente a San J..ntonio,- Madrid" 
1803, 304- ? ? ? ? ? ? ? Ts" VII-VIII y n:, Imp,. Calle de Re-
latores, Madrid, (11805-8. f. -1:807), 295-248 Y 268 págs •. 
Me sorprende_ que el profesor Ferreras (,q.E",_ .. ? ? ? ? ",_ 
pág. 179 Y nota n 9 1 :2 de la misma página) afirme que 
el ejemplar de la Biblioteca Nacional consta de ? ? ? ? ?
\ tomos, y no puede referirse a otra edici6n ya que la , 
ficha bibliográfica que da coincide en todo con la co-
rrespondiente a los ocho primeros volúmenes del citado 
ejemplar. Y, asimismo, la signatura: 3/ 16264-72, en 
• 
la que c18.1'amente se advierte que son nueve los vol'tÍD1e.-
nes del ejemplar de .. Le , depositado en la H .. N .. , 
• solo que Ferreras nO consigna el último. 
88) Vid. 0E. cit., pp .. 178-180. 
• • 
89) Antigua famosa actriz .. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? el autor- se .. 
presenta como un fiel retrato de V .. md." (páginas sin 
• 
• 
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numerar). Tal vez la lectura de esta dedicatoria y 
algún detalle más, impulsó a creer al profesor Ferre-
ras que "el 8lltor trata de TIgrr2tr la vida de una mu-
j er de teatro en el Madrid de su. époc a" (op.. ct t. ,pág. 
1í78) , cuando, en realidad, sólo une. pequeña parte del 
" 
volumen 111 (pp. 350-405) y del volumen IV (pp • . 36-
168) tratan de los comienzos de Leandra en el teatro 
y de la rapidísima celebridad alcanzada en el escaSo 
tiempo que se dedic6 a la escena. 
90) Como ésta: IIProsigo mi narración ••• :mas no puede ser. 
91) 
A parado un coche á mi puerta ••• ¿Quién será? •• Lo ve-
ré por mi mi rador.... ( .... ) Descanse la pl12ma, mientras 
trabajan las lenguas I (t. r, pp. 40-41). 
Sobre las Dosí bilidades de relación de las secuenc:ias 
? ?
o unidades ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? completas, vid. el interesante 
est'udio, referido a la novela corteSal."la, de María del 
Pilar Palomo,. ? ? ? ,novela cortesana J forma y. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 9 
Planeta/Universidad de ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Barcelona, 1976 •. 
92) Vid. sobre la vaT'iaci6n de significado de esta. pe:1 abra: • 
Carmen Martín Gai te, y"s,?s_ 81l1Q;;'osos ? ? ? ? diec:!-=och9 en 
? ? ? ? ? ? ? ? ? Madrid f siglo XXI, _972, pp.. 204-206. 
93) V:id. a este respecto: Carmen Martín Gai te, "La educa-
• 
• 
, 
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ci6n de las mujeres", en 0E. .. c,i t., pp. 203-230 •. 
94-) En pp. 9., 116, 245 Y 363-4. • 
95) Publicado en 11801, está dedicado !tAl ciudadano Luciano 
Bonaparte, Embaxador de la República francesa, cerca 
de S.M .. C.II. En la dedicatoria bilingüe (francés en JJas 
páginas pares y español en las impares), se alude a 
las d'ificul tades de publicación de ? ? ? L,e:andra qua "por 
falta de un generoso Mecénas está sepultada en el olvi-
do desde que goz6 de la luz y aceptaci6n pÚblica SU to-
mo IV" (pág. XIII), Y parece que Valladru:'es quiere aco-
gerla a la protecci6n del embajador IIcuya sola circlms-
tancia, despues de que la hará conocida en todo el ? ? ? ?
be literario, la dará una estimación á que no seria 
acreedora por sí misma" (pág.XIII), pero no acertó) sino;, 
en su último juicio (aunque dictado, quizá, por ' una 
falsa humildad) porque la novela no alcanzó el éxito 
universal que deseaba su au,tor. 
97) 1)e un modo semej2:n te a la forma autobiográfica carac-
terística de la novela picaresca. En este aspecto ya 
anotamos la proximi dad a la f6rmula epistolar da 
Lazarillo. , , 
• 
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98) Vid. pp. 65-67, 93-94, 129, 132, 181, 232 Y 235. 
99) V.id., por e jemplof pp .. 184-6 Y 216-7. 
100) Como parece desprenderse de_ esta frase: IILo Que han 
celebrado mas ( ••• ) es la velocidad conque escribo" 
(t. VIII, P¿g. 4). 
101) De 1798 6 1799 sería la primera edición perdida. La 
Bibliografía, Quizá incompleta por desconocimiento o 
? ? ? ? ? ? ? ? de algLtn ejemplar, sería como sigue: 
París, 1800, 162 , segunda edición corregida y aumenta-• 
da. ? ?
• 
París, 1802. (SegÚn el catálogo de la B.N. Argentina, 
B .. A.) • 
París, 1804, 162 , XIV-190 pp. (Tercera edición, según 
la bibliog:r.a:ffa de Palau, que no tendría en cuenta la 
edici6n de 1802 de la que, al igual que en este caso, 
no se conoce ejempLar) .. 
Madrid, 1812, 122 , VIII-156 ppo (según la bibliogra-
fía de Hidalgo. Tampoco se conoce ejemplar) • 
Londres, Imp. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 1819, 8Q , 198 pp. 
París, Imp. Cosson, 1819, 178 pp. (En pp. 5-11 
• 
se afir-
ma: lI.t;sta obra fue lJublicad.a por primera vez el 8.l..::s.o 
pasado por esta misma editorial 11) • 
París, I mp .. Iougeron, 1819, 16 Q , 164 pp. (Esta edi-
-• 
• 
-
torial tambj.én se atribuye una primera edici6n de 
1818. Como en el casO anterior no se COnoce ejem-
plar de ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ediciones da 
1818). 
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Barcelona, Narciso Oliva, 1820, 169 , VII-180 pp. 
Gerona, A. Oliva, 1820 9 X-153 pp. - (Contiene 34 car-
t as. De la edici6n anterior de Barcelona no se cono-
c e ejemplar. Puede tratarse de la m-j sma edición con-
signada err6neamente). 
Madrid, Imp" Alzine.-. 1821, 14,2 pp .. 
Burdeos, 1822 (SegÚn el catálogo de Salvá. No se co-
noce ejempl.a.r)" 
Valencia, Imp. Nacional" 1822, 82 pequeño. 
Londres, Impo E .. Justinsll 1825, 198 pp. (SegJn cato. 
del B.M., cfr. con la edici6n de Londres, 1819. Se-
• 
guramente se trata de la misma edición)Q 
Madrid, 1835, 32Q , 188 pp. más U..1'18 lámina. (SegÚn cato 
? ? ? ? ? ? ? ? 1934-, nÚJno 62.. No se conoce ejemplar")" 
Madrid, Imp. Cruz González, 1838, ? ? ? ? ? VIII-182 ppo 
(segL'm bib1io¡g;T'afía de Palau., na se conoce ejemplar). 
Valencia, 1840, VIII-187 pp .. (Tiene 34. c.artas, como 
en ediciones enteriores)Q 
Sevilla, 1844:- (segÚn Palau. Tampoco se conOce ? ? ? ? ? ?
? ? ? ? ? ? ? - • 
Madrid, Imp. de_ la Iberia, 184-6,- IX-I07 pp. (segV.n 
bib1iogTafía de ? ? ? ? ? ? ? ? ? No se conoce ejemplar). 
-
• 
• 
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• 
Valencia,. l846\) 16º" VII, 125 pp. 
Las dificultades al tratar de establecer la su-
cesi6n de las ediciones de ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? son 
grandes. Algunos editores pretenden poseer versiones 
completas y publicadas por primera vez, sin tener en; 
cuenta ediciones a."'lt8J.7iores.. El catálogo del :s.l'u ... .. re-
coge incluso una edici6n que data en Madrid, 1 ,881, qui-
zá por error de fecha" 
Independientemente de estas cuestiones, eE ? ? ? ? ? ?
resante observar la gra."l cantidad de ediciones que se 
• hicieron de la obra, tal vez por tratarse de un libro 
prohibido, cuyo contenido excitaría ? ? ? curio$idad po-
pular. 
102) Madrid, Imp. de J .F. Palacios, 1884-. 
103) En op. cit., nota 2, ? ? ? ? ? 63. 
104:) En su Diccionario general de Bibliografía EspañOla, 
Madrid,. 1862-81, 7, vals. 
105) Vid:' "Acerca de un libro sobre la novela espa..Yíola ll , 
en Ensayos y ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? de . Lit ? ? ? ? ? ? ? esp8.11018;, Hevis-
ta de Occidente, Madrid, 1970, pág. 215. 
106) Poema y gaceta que na se conocen y Que, tal vez, hu-
• 
• 
-bieran proporcionado datos sobre la personalidad 
del presunto autor de Cornelia Bororquia. , = 
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108) En ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? de .escrí ? ? ? ? ? ? ? ? ..... ? ? ? ? ? ? ? .. Sevilla, Sevilla, 
• 
Tip •. Gironés, 1922, vol I, pág. 290 .. 
109) Vid. Historia del Levantamient<?z _Guerra y Revo1ucign 
• 
, • • 
110) El catálogo de Du1au, ? ? ? ? ? ? indic a a Correa no como 
corrector sino como autor de la Cornelia. 
111) Se refiere a La Clarissa y La Nouve11e He1oise, como 
especifica a pie de página. 
112) Op. ? ? ? ? ? ? pp. 265-268 Y 282-287. 
113) Otra evidente inexactitud crono16gica se da al anun-
ciar Nuñez a Pedro Valiente, en carta del 4· de mayo, 
que su amo muri6 "el día quince del corriente u • Si 
pensarnos que este quince es el "el mes de ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
que Nufíez escribe el 4 de mayo- encajaría con su afir-
maci6n de que recibió la carta de Vali ente íl en el mi B-
mo momento en que nuestro amo estaba agonizando" ( pues-
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-to ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? por l as f echas de l as cartas en 
la novela, se supone que tardan en llegar a su desti-
natari o alrededor de una s em.an a) , pero , ent on ce s ? ? el 
gObernador na habría podido escribir a su hija el 29 
de abril 9 ni habría podi da ? ? ? ? ? ? ? ? (como afirma en car-
ta XIX a Vargas) leerle al gobernador la carta -que 
Vargas fecha el 24 de abril- pocos minutos ant e s de es- . 
pirar 11 , puesto que ya había muerto hacía varios días. 
Esto es indicativo solament e del descuido del ent or 
que data arbitrariamente las car'tas, haciendo invero-
símiles algunos hechos que recu erdan al lector que es-
tá ante una correspondencia ficticia y no real, como 
el autor desea que ? ? ? ? ? ?-
114) Vid. Bertil Romberg, ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? =i:.n ? ? ? ? ? ? ? uN ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
que oí tIle First-Person Novel, AJ mquist& Wiksel1, 
Stockholm, 1962., 
115) Historia de los he-t;erodoxos ••• , ;J.-oc.. cit., en nota. 
116) Or . cit., pág. 63 • 
• 
117) Op. cit., pág. 215. 
118) Como ? ? ? ? ? ? ? nueva de, Cor:p.elia B.ororoLuia, Ma i m6, Bar-
celona, Bo a .. 
o 
I 
? ?
• 
119) Op.ci t_o, pág. 282 .. 
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120) Notas en cartas I, IV, XI , XIX Y ::CCU, principalmen-
• "[j e • 
];21) Vid. notas al final de las cartas IV y V. 
122) En notas a las cartas XI, XIII Y LIT. 
. 
123) Vid., entre otras, l as de las cartas IX, XVI, XVITI, 
nII, -xxv, XXVIII Y 2::::Y, ... XIV. 
124) Principalmente en cart as XII, }(AvI, XXVIII Y )""X] 11" 
125) En la oficina d el editor, 2 ts. , pp. 276 Y 220. Utili-
zo la edici6n más ? ? ? ? ? ? ? ? de los dos ejemplares que se 
encuentran en la Biblioteca Nacional: Barcelona, por la 
Compañía de Jordí, Roca y Gaspar, 1805, 2 ts., pp. 276 
Y 220. 
• 
126) Vid. J.I. Ferreras, ?p. ? ? ? ? ? ? pp. 205-242. 
127) Vid. liLa sensi bili té et la passion dans le roman eu-
ropeén au XVIII siec1e 11 , ELe, VI (1926), pp. 424- 435. 
128) "Idées sur les romans " .91'1. ci t .. , Farís, 177I. 
, 
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129) Vid. liLa Monodie épistolajre ll : Crébillon file ", en 
Etudes littéraires, Québec, aout 1968, pp. 167-1744 
, 
130) ValenCia, Toledo, Lib. de Hernández, '2 ts. 
131) Vid. op. cit., pág. 83. 
, • 
I 132) Valencia, Imprenta de Ildefonso Mompié, 1"827" 2 ? ? ? ? ? ? ?
pp. 1;76-136. 
133) Vid. Brown, or. ? ? ? ? ? ? pág. 87. 
134) Para una mayor precisi6n de los términos literatura 
• 
popular y folletin, vid. Leonardo Romero Tobar, l/For-
ma y cOntenido en la novela de Ayguals de Izco", PrQ.-
hemio, Barcelona, III, l!, 1972, pp. 45-56. 
135) ? ? ? ? ? ? ? ? veces cit ado a lo largo de mi estudio y que en 
algunos otros aspectos me ha servido de apoyo. 
136) Vid. Joachi m Merlant, ? ? ? ? r0TI!?ll ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? de R011ssE;@' 
a FroIT!?ntin, Ha.chet-be, París, 1905, pág .. XI .. 
• 
• 
137) IIA un sistema significativo se le ll;;:¡ma c onnotat ivo, 
cuando su expresi6n (su significante) es ya ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
j e " . 
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• 
138) Cartas n Q 28, 35, 37, 4l, 42, entre otras. 
139) Entre las más significativas: carta n Q 39 y 48 • 
• 
. 140) Así, la carta 30 del cura a Roberta, unida a la de_ 
doña Rosa a su hija; la nº 32, de doña Rosa a Su es-
poso, unida a la de Roberta a su padre. 
141) Vid •. , por ejemplo, la carta 38, de la baronesa al cu-
ra, que va unida a la que aquélla envía a doña Rosa. 
142) Vid., como ejemplo, carta 4-7, de la baronesa al cura, 
en la que narra la entrevista entre Voy1eano y Ger6-
• 
? ? ? ? ? ?
143) Quizá esta advertencia es la que debi6 confundir al 
• 
profesor ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? creyendo que ? ? ? ? ? ? ? ? ? escribía 
na. sus amigos y a su esposa", sin detenerse a compro-
bar que no es ahora Voyle&"lo quien lleva el peso de 
la correspondencia, sino que,precisamente,la acci6n 
es promovida pOr el intercambio de carte.s entre los 
demás personajes, mientras él-con menos frecuencia 
que en la primera parte- sigue escribiendo exclusiva-
mente a su amigo Ger6nimo. 
144) El subrayado es mío. I ? ?
¡ 
, 
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145) En 1827, fecha de pUblicaci6n de ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? se habían 
editado ya en España siete .... raducciones del Vler'ther 
de Goethe, ocho de J'ulia o La nueva J?ls>ísa de Rousseau, 
dos de P2IDela y C¡arissa de Richardsonlltres de .A.9.eJ,a 
y Teodor o o Cart as, sobre ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? de MIDe. de 
Genlis- a la que el autor alude en su pr61ogo- por nO 
citar sino algunas de las novelas que obtuvieron mayor 
éxito. Vid .. José F. Montesinos, ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? .. ,ª. ? ? ?
histor::j.,a de la novela en ,EsP?-Yl.a ep ? ? ? siglo XIX , Cas-
talia, Madrid , 1972t 3ª edici ón, pp .. 202-3, 234-5 , 233 
Y 198. 
146) Valencia, Imprenta de J. Gjmeno, 1829,, 3 ts. (sin nOm-
bre de autor). 
147) Vid. J .1., Ferreras, 9]2- cit., pág. 99. 
148) Por lo que cabe deducir que, si trataba de proteger 
, 
su propiedad intelectual contra una posible futura re-
impresi6n, era COnsciente del éxito de toda novela 
epistolar de la época o había pretendido escribir una 
obra ambiciosa, o bien había pensado ambas cosas. 
149) Un aspecto interesante del empleo de la forma episto-
lar es la diversidad de estilo que debe haber entre 
los corresponsales, revelándose éste como diferenciador 
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de la personalid.ad de los distintos personajes. Vid .. 
sobre el estilo epistolar: Eléazar ]:Iauvillon, Tra=i::té 
,géger§:!-oqu s:t;il.e L av!?c "l:ln -:t:rJ3.;!. té ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? du , s:l:!.ile 
é st ·re,P. Mortier, Amsterdam, 1751. 
• 
I 
150) Vid .. Pau1' Dottin, IISamue1 Hichardson et le roman 6.pis-
tolaire u , !(evqe ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Y...III, 1936, pp. 481-
99. 
151) Así en la carta XIII de Moortemar a Rodrigo, se presu-
pone un conocimi.ento de las obr.as de Richardson. Es-
o 
, 
cribe Mortemar: "tu has pintado el amor como lo sen-
tiria y lo describiria un Gra.ndison, cuando no lo pue-
des alimentar si no COillO lo alimentó un Love1ace il .. ¡(Cfr • 
• 
OE . cit., t. 1, pp. 211 Y 212). 
152) Vid. como ejemplo, entre otros, el resumen que en car-
ta. XIX (Paulina a su tía) hace aquell.a de la carta 
que ha recibido su padre, (t. II, pp .. 89-911); el de 
la carta de Carlota y la respuesta de Rodrigo que éste 
resu..'1le en carta Jt"XI a Mortemar (t.. 11 t pp. 122-3), y 
el que en carta ? ? ? ? ? ? ? (Psulina su tía Fausta) hace 
aquella de la cru. ... ta de Rodrigo y su respuesta • 
• 
153) Vid. t. 11, pp .. 3 y 105. 
• 
• 
• 
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• 
154) Alusiones a cartas falsas aparecen en el tomo 1, pp., 
59,·60 Y 130. En el mismo tomo, pág. 60, se hace. re-
ferencia a ? ? ? anónimo. Sobre el nrocedinnento dramá--
tico de interceptar la correspondencia, vid. t. 11, p. 
136 Y t. 111, po 65. 
155) Vido a este respecto: Bartholow V .. Cravr.ford, "The use 
of Formal Dialogue in N arrature ", philologic aJ. Quru"te-
1y L, 1922, pp. 179-191. 
156) Algunas cartas (supongo Que ésto es errata de impren-
ta) Que pertenecen tOdavía al mes 6e diciembre, llevan 
la fecha del siguiente rulo, 1826. 
167) Puede verse, por ejemplo, en la carta XLII (de Paulina 
a su madre_), fechada el jueves 31 a la U.l.l.a de la n oche. 
O en la XLV (de Rodrigo a Mortemar), fechada el jueves. 
31 a las 4 de la tarde. 
158) Madrid, I mprenta de D. Norberto Llor0nci, abril de 
1831, 2 ts., 102 y 120 págs. 
159) Opa ? ? ? ? ? ? pp. 231-3. 
I 
? ?
160) Op. cit., pág. VI. 
• 
• 
• 
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161) Vid. a este respecto: Leonardo Romero Tobar, La nove-
Ja populi:?F española del si glo X:fK 2. Ariel, Madrid, 1976, 
pp. 1:36-8. 
162) Para una semblanza de la autora vid. Ramón Lacadena, 
IlJIIIar ía del Pilar Sinu6s y N.e.varro", en Ytqa,s ?T agone-
sas, publ. nº 529 de la Insti tllción "Fernando el Catú-
lico", Zaragoza, 1972, pp. 619-633. 
163) Vid .. A. Palau y Dulcet, ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? del ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
ricano, Barcelona, 1969, 2ª edic. t. XXI, pp. 294-299. 
164) Sobre las distintas ediciones de las obras de M. del 
P. Sinu6s, vid. A. Palau y Dulcet, op. rcí t., pp. 294-
299. ? ? ? ? traducida al portugués La ley de Dios: A ley 
de Deus. Collec9ao de lendas baseadas nos preceitos do 
decalogo. Traduc9ao livre, Lisboa, 1865, 300 pp. 
165) La colección de leyendas publicadas c,on el título de 
La ley de Dios, baj o la protección de SS. f.liJVI ., Madrid, 
Imp. de 11 0 Rivadeyr-a, 1858, 400 pp. Y la c olección de .. 
cuentos morales: A l_a luz de la lámpara-, Madrid, Imp. 
española, 1862" =r;85 pp. 
166) A la que dedicó una de las obras que componen su GaJ.e-
ría de muj eres célebres y de la que tom6 uno de sus 
• 
• 
• 
-662 
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ejemplos para el capítulo dedicado a liLa madre" en i 
• 
Un libro para las d81llas o ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? acerca de la edu-
,2.aci6n ? ? ? ? la mujer, A. de Carlos e hijo, editores? 
Madrid, 1 875. 
I67) Sería demasiado extenso e in:.l'lecesario cit ar todas las 
referencias a estos autores en las obras de M. del P .. 
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? de ej emplo las que se hacen a Feuillet 
en La vida real. Bn carta 15 (Valentina a Roberto) es-
cribe: "IJ e e la novel a ? ? ? ? ? ? ? ? y v erás como su ilustre 
autor Octavio Feuillet piensa como yo ••• 11 (pág. 98) .. 
Y, más adelante, refiriéndose de nuevo a Feuillet, 
añade en boca de Cecilia: fiEl ilustre autor francés 
es mucho más elocuente que yo, y te explicará en su 
libro el fondo de mi penSamiento ll (pág. 117)0 En la 
tercera parte, SOfía, como apoyatura de sus ideas, ? ? ? ?
ta el argumento de La Crisis, una comedia de Octavio 
Feuillet, (pp. 305-309)0 
1'68) Madrid, Imprenta y Fundición de los hijos de García, 
1¡88t/-t pp. 5-10 .. 
I69) En La primera falte, Librería General de Victoriano 
Suarez, nueva impresión, Madrid,1908, s. p. 
170) Madrid, Imp. y fundición de los Hijos de García, 1:863, 
• 
, 
• 
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2 vols. Utilizo la segunda edición reformada, aumen-
tada y ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? por la autora, ? ? ? ? ? ? ? ? Imprenta este-
reotipia y galvanoplastia de .ll.ribau y Cª (sucesores de 
Rivadeneyra) , impresores de Cámara de S.M., 1877, 2 
vOls, 430 y 466 páginas respectivamenteu 
171) Publicada junto a :E;:n .... ? ? ? ? culpa vp. el C; Bsti gQ., Madrid, 
Impr. Bst. y Galv. de ? ? ? ? ? ? ? y Compañía, 1876, pp. 9-
245. 
• 172) Vid. PE. cit., ? ? ? ? ? 418. I • 
173) 
• 
Vid. Francisco Ynduraín, "La novela desde la segunda 
persona. Análisis estructural 11 , en Prosa novelesca 
,2.C tu al , Uní versidad Internacional Menéndez Pelayo, 
1968, pp. 159-182 • 
• 
1:74;) Madrid, Imprenta y Fundici6n de los Hijos de García, 
1884,. 
• 
¡ .\ 
175) Basta mencionar Les liqns so;nt ... 12ché"S (1955 ) de Nico-
le o Wake" up, stupid (1960), como ejemplo de una si-
tuaci6n sobre la ? ? ? ? volveré en su momento. 
• 
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11) Vid. Benito Varela Jacome, "Proceso evolutivo de la: 
novela española del Siglo XIX", en ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?. .n0v,?li.?.-
ticas del siglO XIX, Clásicos y ensayos, DOlecc. AUbí, 
Barcelona, . 1974, pp. 9-60. 
2) Vid., entre otros, G. T. Northup, ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? to ? ? ? ?
nish ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Chicago, ],,925, que afirma: Itthe histo-
rical novel was an ? ? ? ? ? ? ? ? interruption in the develop-
ment of. the. realistic novel of manners inaugurated by 
the . st 11; pág. 359 ? ?
3) En "The romantic novel of the nineteenth c'entury in 
Spc,in", Hisp811ia, Calif. (1936), XIX, pp .. . 415-4-.20 • 
4.) LE}. __ famil;ta ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? y ? ? ? ? ? ? son las otras dos noveIas 
no citadas en el texto. 
5) Sirva de ejemplo el título de la revista ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
? ? ? ? ? que. se pUblic6 entre 1831 y 1832.. Para tUl !!layor 
conocimiento de estas cuestiones, vid. F. L6pez Estra-
da,. p"p.. Qi t .. , pp . 105-117. 
6) Vid. L6pe z Estrada, op .. . cit., pp. 109-110. 
• 
, 
• 
, 
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7) Utilizo la edici6n de la B.A.E., n Q 138, Madrid, 1961, 
pp. 229-293. 
8) Publicada en 1855,· utilizo la edici6n de la B.A.E., n 9 
138" Madrid, 1961, pp.. 14.2-228., 
9) Vid. Robert Eo LottJ' ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? anª J's;ycholo.gy in uP§pi.ta 
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Universi ty oí Illil1.ois P".cess , . 1970" pág. 198 .. 
10) Aunque se trata de dos varia..1'lte s dist i ntas ? ? ? ? ? uso de 
la f6rmula y Pe,p,i ta Ji,.ménez es una novela donde t ? ? ? ? ? ?
más de e.ste recurso, se us.aJl otros procedimientos narra-
tivos. 
11) Vid. J .L. Vázque.z-Dodero, "Las cartas de don Juan v,a1.e-
ra 11, en Nuest,;;::o ? ? ? ? ? ? ? ? ? Madrid, 49 (1958), pág.. 113 .. 
12) Carta a Campoamor desde Francfurt, 20 da junio, 1857 •. 
13) En las ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? por ejemplo,el análisis de su 
idilio en San Petersburgo con la 'actríz francesa Made.-
leine Brohan, merecía colocarse en parangón con el deli. 
comportamiento amoroso del protagonista de PeRita ? ? ? ? ? ?
pez. Por otra parte, M. Azaña y F. Montesinos han ob-
servado la relaci6n de esta experiencia amorosa de v'a-
lera, particulacmente, con la intriga de su novela ina-
, 
• 
• • 
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-cabada ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? x. ... ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Vid. M. Azafía, "Valera en 
Rusia", Nosotros, Buenos Aires, LII (1926), pág. 36 y 
ss. Asimi smO la in troducci 6n del mi SIllO autor a la edi:-
ci6n de Pepita Jiménez en Clásicos Castellanos. -
14) Vid. Cyrus C. de Coster, 9_bras desconºcidas qe J"uan Va-
ler.a, Castalia, VIadrid, 1965. En pp .. 19-22 reproduGe .. \ las tres primeras cartas: D" Luis. "'E!" ... ,. Carolina y Fer4-an-
do" ? ? ? ? ? ? ? Y, del mismo autor, Vid. cap. VII de The 
Theory and ? ? ? ? ? ? ? ? ? oí the Novel.s oí ,val,era:/. . JI.. ? ? ? ? ? ? ? ? in 
Techniques, Ph. D. Diss., University of Chicago, 1951, 
pág ... 165 Y ss. 
15) En carta a Narciso Carn.pillo, 4 oct .. 1867 , Val era escri-
be: "Yo empecé a escribir y a publicar una novela, ? ? ? ?
? ? ? ? ? ? ? ? ? y ? ? ? ? ? ? ? ? ? y se Quedó en la cuarta parte a ? ? ?• • más.. Tengo iT!. me;nt e asunto para otras tres o cuatro ll • 
En la mencionada. novela el protag onista, en carta a ? ? ? ?
primo Diego, analiza 
posteriormente, hará 
su comportamiento amoroso como, 
16) Antes habia dejado inconclusa, ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? .. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
j¡6n, que apareció, . a medida que la iba escribiendo, en 
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? .. sIc, ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 1870 .. 
• 
• 
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Pepita Jirnénez, se public6 primero en la Revista de Es-e."" 
paña, de. m"Erzo a mayo de 1874. Como libro apareci6 ese . 
• 
mismo año (Madrid, imp. Noguera, 278 pp.). Utilizo la 
edici6n de Clásicos,: Castellanos, Espasa-Calpe, M aci:r i d i, 
1971. 
• 
17) Sirvan como testimonio las palabras de Carlos Coel10: 
18) 
-
. 
"Dudamos que haya producido j amás impresi6n más honda 
en paJs ninguno del mundo una obra de entretenimiento, 
y afirmamos, sin temor a ser desmentidos, que pocas ve-
ces el éxito habrá sido tan justo, tan rápidO y tan du-
rable " , en "Doña Luz y las novelas de Velera" , ¡Ja Il11:?.-
En la i ntroducci6n a la ? ? ? ? ? ? cit •. de Clásicos Caste1la-, 
nos, pág. 2JJ. 
• 
19) Op. cit., pág. LVIII. 
20) Vid. Matilde Galera de Reina,. IIEl sepulcro de Pepita Ji:.-
ménez" La O"Oini6n k"CIL (1974). , " " ""'-ok,. .... w.u . . ..... _, Y, de la m; SIna autora, 
11 Para un e sb o z o de Pe p ita J i m én e z ", L ;;.......;,..¡,¡,.;:i::=n;;::;i;:..;:;..: , L..XII, 
(1974) • 
21) • capilla ¡::la Que lleva por título "En la bendici6n de _a 
? ?s. Felipe., erigida en el caserío de Las Lomas (término. 
, 
• 
• 
• 
..... 
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• 
de Cabra) por la señora Doña Dolores Valera para tras-
ladar a ella los restos. de su dif1..tnto esposo el Sr. Don 
Felipe Ulloau • 
22) No consta el mes, pero,contando con el precedente ante-
rior, no ti en e demasi ada i mpo:r-tf:qlc i a Clue se a..Ylticipase 
o nO a la novela de Valera. 
23) En el prólogo para la edición en inglés (Appleton), re-
cogido en la de Clásicos ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? pp. 225-6 • 
24) Vid. Jean Krynen, IIJuan Valera et la mystique espagno-
le ", Bull. llis P?-1'lique, XLVI (1944), pp. 35-72. 
'25) Vid. A. ? ? ? ? ? ? ? ? ? "Un romancier idéaliste. Don Juan Va-
lera"" L,a,Quinz.a!p'-:.e,. LXVI: (1905) '0 pp. 387-8 .. 
• 
26) En 0E. ? ? ? ? ? ? pág. 1980 
27) Díaz Peterson ha señalado c6mo en el diálogo entre los 
protagonistas cada uno aefiende su postura según el 
mundo filos6fico que personifica. Vid. IIPenita Jiménez _ .=_ ..... = .. ' s '." : "e.. ' " = 
de Juan Valera, o la vuelta al mundo de los sentidos 11 , 
Arbor., . xa (1975), pág. (365) 45. 
28) Vid,.]'. Brunatiére, tiLa casuistique da...Tls le roman", en 
• 
• 
• 
• 
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Revue d.es ? ? ? ? ? ? F.4<?.n.qes, XLVIII, 15 noviembre 188l'" pp. 
4:-53-464: .. 
29) Vid. Francisco Serrano Puente, "La estruct-ura episto-
lar en ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? y Lª ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
\ • blicaci6n del Colegio universitaY'io de Logroño t l . (1975)?, 
pp. 39-64 .. 
30) No hay que olvidar que desde los diez años convivi6 COn-. 
su tío el Deán, ni que es el mismo tratar:lÍento Q.ue da 
• 
a su; padre (aunque hace tiempo que está alejado de él), 
pero ? ? ? ? hoy en ? ? ? ? ? ? ? ? zonas, sobre todo ? ? ? ? ? ? ? ? los 
hijos tratan de usted a sus padres sin merma de confian-
za. 
, 
I 4 
31) Sal va cuando se quiere dar mayor Vi veza a una escena 
en algÚn fragmento narrativo de las cartas. Vid., por 
ej. pp. 63-65 Y 73-74 • 
• .. 
32) Vid .. Fre.irlrich Todemann, liDie erlebte Rede in Spanis-
chen", Rom?Ilisc:l?P Froschungen, XLIV (1930) ,. pp. 103-
184.-. 
33) Vid. < Robert E •. Lott,. OE .. ,ci,t., págo 19. 
Vid. José F. Montesinos, Valera o la ficci6n libra: 
. pe '_ 't_ 
• 
, 
• 
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, 
.. . 
, 
, Ensayo de interpretación. de una anoma.lía 11 te:r:ari:a.., Ma-
drid, Gredos, 1957:, pp. 11-112,. . 
35) Un rO,?tro Y un 8:-1gta. ? ? ? ? ? ? ? ,aut énti c as" Ari bau y C ompa-
ñía', Madrid, 18741,. 24.0 pp. Hay otra edición mejics'oa, 
Voz de MéXiCO, 11875,. 262 pp., que nO debi6 de contar pa-
ra. los editores españoles ya que aparece como segunda 
edición la de Librería de. Leocadio López,. Madrid, E884, 
a : la qu.e referiré mi S citas. I , , • 
36) Falta un estudio objetivo y total de la obra de Selgas 
y Carrasco. Los dos 1i.bros de Sjmón Mellado Benítez, 
SeJ.lgas, Lorca, 1915, Y "&ni lio Diez de Revenga, E ¡3 tu <:1J o 
.de .Selgas, poeta,. novelista, satírico,Nogués , Murcia, 
1915, escritos con la 6ptica del paisanaje a la que sa 
unen, en el caso de Díez de Revenga, los vinculos de 
descendencia familiar, SOn subjetivos y partidistas •. 
, 
, 
Más imparcial es la puesta al día, en visión demasiada 
generalizada,. de Eusebio Ara'rlda Muñoz, "Selgas y su obraf' l 
,XII (1954) ,. pp. 87-215 Y ? ? ? ? ? ? ? ? ? , 
37) Vid. R. Monner Sans, UDon José Selgas, el prosista, eli 
• p o e t a"" ? ? ?? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?:....e:::.=:.8, X}[XIV . . , I 
? ?
(19l6) " pág •. 8.. • 
38) Vid. :E.'usebio Aranda Muñoz, arte cit., pp. 48Jl-4.-97 • 
• 
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En poesía puede encuadrarse dentro de la tendencia ' t 
sentimental y edificante de la primera generaci6n post-
romántica que aparece hacia 1850. 
40) Vid:" E. Aranda Muñoz" art. cit., ? ? ? ? ? 89. 
41) Vid. PoA. de 1üa;r'c6n, UDon José de Se1gas y Carrasco",. 
RHA, VIII (1882), pág. 489. 
42) Vid. cartas XIII a XVI, pp. 183-252. Y,3Ún más eviden-
te,en cartas XIV y XV, pp. _9 9-230. 
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? nO tengo noticia de ello, pudo ser así o, al me-
nos, tener tal prop6sito. Se evidencia nO s610 por es-
te indicio sino por el ? ? ? ? ? ? de dej sr sus:penso al lector 
al final de cada capítulo, usando los viejos trucos del 
folletin para mantener Su atenci6n. -
44) Vid. Armando ? ? ? ? ? ? ? ? Valdés, Los novelistas españoles. 
Semblanzas literarias, ¡ledina, Madrid, 1878, pp. l23 Y 
124. La semblanza de Selgas está incluí da hoy en las 
O.C. de Palacio Valdés, Agailar, Madrid, 1945, t. 11, 
pp. 1222-6. 
• 
45) Vid'. E'usebio Aranda Muñoz, arte cit., pág. 462. 
, 
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46) Gald6s ya había utilizado JJa carta como elemento narra-
tivo en novelas anteriores, con funciones diversas •. Re-
cordemos la carta de Fermín a 1:.1.ías y la de Claudio a 
Clara (además de algún breve mensaj e) en La Fontana ? ? ? ? ?
Oro, que tienen la funci6n de promover acciones.. . La da 
Pablo :Muriel al conde y la de Bernar'do Quiñones al rvdb. 
don Pedro Regalado, en El audaz; de distinto tono y es-
tilo. que marC811 la diferencia de cultura y clase social 
de los emisores. Las cuatro cartas de Pepe Rey a Juan 
Rey, su padre, en ,Doña Per;f9ct a; la' primera confesional! 
y las otras de carácter informativo de su si tuaci6n. Y 
la de Pepe Rey a Rosari o POlentinos,que ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
1, 
elemento de la intriga. La carta de María a Le6n (due -
forma el primer capítulo de ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
, ve de introducci6n a la historia sentimental.. Y la del 
? ? ? ? ? ? ? ? de Fúcar al ? ? ? ? ? ? ? ? ? de Onésireo (Que concluye la 
novela) y matiza los Últimos detalles del desenlace. En 
fin, la carta del can 6nigo Santiago Quijano-Quijada a 
su sobrina, en La desheredada; y la referencia a la' que_ 
anuncia la muerte de aquél, además de las cartas del l 
doctor l\1iquis, que acompañan a sus recetas. Y, sobre to-
do, esas cartas que Jesús Delgado, 
se escribe a sí mismo y apm1tan al 
en El doctor Centeno 
" -" ce . Ib .. . ,OC ',, "_ ' "'. , 
desdoblamiento der 
autor en ? ? ? inc6gnita(con un corresponsal receptor cuya 
voz hay que interpretar en el texto del emison) , o las 
cartas apasionadas de Pedro Polo a Amparo, en Tormento, 
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, 
por no hacer sino una superficial referencia de conjunto, 
ilustrativa del frecuente empleo de la carta en Galdós 
comO u..'l1 r.ecurso más de la narración. 
471) Vid. Joaquín Casal duaro 1I Vida y obre. de , Gald6s (18,43-
1920), Gredos, Madrid, 1974, 4ª ed. ampliada, pág. 97. 
48) Publicada en 1899. Me sirvo de la edici6n de las Obras ' 
Completas, Aguilar, Madrid, 1973, vol' 11, pp .. 1117-1220, 
a la que irán referidas las citas. 
49) Sabido es el ? ? ? ? ? ? ? ? con que Gald6s siguió la causa del 
llamado "crimen de la calle de fuenc arral n (c ometido en 
julio de 1888), sobre el que se desataron en Madrid las 
opiniones más contradi ctorias y se construyeron lashL-
pótesi;s más fant ásticas, y que, tal vez, fue uno de los, 
motivos que impulsaron al autor a. escribir ;La ? ? ? ? ? ? ? ? ?"t.a. 
Rica...l'do Gul16n (en "Una novela psicolÓgica ll , Insula" n Q 
82, 1952), ha recordado la eVidente conexión entre este, 
suceso y el "crimen, de la calle del Baño" del que los 
personaj es de La ,in,c óg:gi t a hablan frecuentemente. Es 
este otro elemento del que se sirve Gald6s para exponer 
, 
su teoría de lo arriesgado de emi tir juicios sin conO-
cer la verdadera realidad a la, que dificilmente se tie-
• ne acceso. \ 
? ?
, 
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50) Hasta tal punto se complementan que algunos críticos 
emparejan los dos títulos ' como si se tratase de una 
sola novela en dos partes. Vid. Robert Ricard', liLa 
classific ation des rOmans de Gald6s 11 ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
XIV (1950) ,0 pp. 143-153. Por otra parte, el artículo 
interesa en cuanto a las puntualizaciones sobre la: 
clasificaci6n de las novelas de Gald6s, atribuída al 
propio autor. 
Realidad, novela en cinco jornadas, apareci6 el 
mismo año que La in.c6eni tao Aclaratorio ,en cuanto )a 
si La inc6gni ta y Realidad son dos partes de una Úni.ca 
novela, es el pensamiento del autor, a este respecto, 
recogido por Emilia Pardo ? ? ? ? ? ? ente el estreno de ? ? ? ?
lidsd, el drama en que Gald6s condens6 el ? ? ? ? de ambas 
novelas. Escribe la Pardo Bazán: "Algu.l1 tiempo v.aci16 
acerca del título. Recuerdo que para variarlo se fun-
daba en lo Siguiente: ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? "i:q.Q6e;n;t t .?- son untt 
sola novela, en dos tomos, con título distinto; la sus-
tancia de estos ' dos tomos ha de condensarse en el drama;; 
si lleva el título de uno solo me expongo a malas inta-
ligenci.as". Cfro, "Realidad, drama de TI. Benito Pérez 
Gald6s ll , . Nuevo TeE);tro Crítico,año 11, abril 1892, U1.Jm. 
16 '0 pp. 24-25. 
51) S610 mucho ? ? ? ? ? ? ? ? de Que ? ? ? ? ? ? ? ? en un 2rtículo publi-
cado en 1890 en La España mOderna (vid. "Realidad, nov.e-
• 
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-la en cinco jornadas, por don Benito Pérez Gald6s", 
"SoloS" y l/Paliques", en Obras ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Biblioteca !'Tue,... 
va, Madrid, 1947/, pp. 1164-1176), pusiera de relieve las 
cOntradicciones que, a su juiCio, presenta Res,J_idad" de..-
ri vadas de "esta especie de capriChO del autor tocante B : 
la forma (dialogada) de su libro !1 (pág. 1173); Gald6s en 
el pr6logo a El abuelo (como se sabe también novela ha-
blada) defendi6 la estructura de su obna, justificando 
sus principios estéticos. Al igual que, años después, 
con motivo de la aparici6n de ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? (1905). 
52) 0F. cí t .• , pág. 97. 
Vid. Tzvetan Todorov, ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? y .. Significac.i6:n" 
traducci6n de Planeta, Barcelona, 1971, pág. 51. 
• en, 1'a 
'. 
54) Vid. Robert H. Russel1, liLa óptica del novelista en L 
inc6gni ta y Realidad ", en ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? X (1964), pág. 1970" 
55) Vid. Benito Vare1a Jacome, CE. cit., pp. 125-129 • 
• 
56) Otro indicio sería el señalado en nota n Q 49 • 
• 
57) Sobre la importancia de las alucinaciones de los perso-
? ? ? ? ? ? galdosianos, sobre todo en Realidad, vid. Ricardo 
Gullon, art .. cit., pág. 4. 
• • 
• 
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58) Vid. Robert H •. Russell, arte cit., pág. 182. 
59) Vid. Gonzalo Sobejano,. "Forma literaria y sensibili-
dad social en liLa incogni tall y "Realidad 11, de Ga1 dos 11, 
Revista Hispánica Moderna, LTIC (1964), nllm 2, pág. _ 97(. 
60) Cfr. op. cit., pág. 299. 
61) En Estn:wturas de la novela actual, Barcelona, 19.70, 
pág. 121.. En otro aspecto es interesa.n.te el artículo 
del mismo autor: "Perspecti.Y.ismo ironico en Gald6s", 
CRA, ? ? ? ? ? ? ? (1970-71). 
62) Hs difíCil en este momento sustraer del recuerso Les 
Liaisons dangereuses (1782), aunque haya que salvar, 
entre otras cosas, más de un' Siglo de distancia. 
63) Vid. Manuel il var, !IN ovela y teatro en GaldÓs ", Prohe-
mio, 1,- 2, . septiembre 197,0, pp. 157,--202 .. 
64) Vid. Laureano Bonet, ])e Galdós a Ro'bbe-Gri1let ,Cuader-
nos Tav.rus, Madrid , 1972, pág. 121. Y las interesantes 
observaciones de Ricardo Gullon en Galdós. novelista . , : = 
moderno, Gredos, Madrid, 1973,- 3ª ed. aumentada, pp._ 
• 287-295. \ 
? ?
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• 
65) Que se integra en la línea marcada por ? ? ? ? ? ? Cele,stin§'f 
y La' Dorotea. 
66) Vid. a este respecto, Robert H. Russell, arte cit .• , pp. 
184-5. Los personajes, en funci6n del tema, ? ? ? ? ? ? ? ? ?
adquieren distinto relieve que en ? ? ? ? ? ? • 
67) Dice Galdós en el , tantas veces citado por la crítica, 
prÓlogo a El abue,lo: "en toda novela en que los perso-
o . 
najes hablan, late una obra dramática U (O.C., t. lIt, 
pág. 801). y de "novela intensa o drama extenso" cali-
fica el autor a las ? ? ? ? as dE' este género en el pr610go 
a Casandra (O.C. lit . III, pá€:. 905). 
, 
68) Op. cit., pág. 1241. El subrayado es mío. 
, 
69) Vid. arte cit., pp. 98-102. 
70) Cfr. Leopoldo Alas, arte cit., pág. 1172. Lo ? ? ? ? ? ?
do aparece así en el texto. 
71) -Cfr. 9p. cii-, pág. 801. , 
72) Cfr.: "Razón y suceso de la dre..mática galdosiana", C.Ana-
les galdosianos, V, 1970), pág. 462. 
• 
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73) La producci6n teatral de Gald6s se inicia con el estre-
no de Re<üidad en el Teatro de la Comedia, el 15 de mar-
zo de 1892, por la compañía de Emjlio Mario. (Vid. la 
crític a de R. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? De Historia y Arte, ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
-
pp. 275-305 Y la de Sol, 9 enero, 1931, con motivo 
de la reposición en el Teatro Fontalba por la compañía 
de Lola Membrives). 
Sobre las diferencias entre ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? drama, y la 
novela, vid. el apéndice del citado artículo de Manue]J. 
Alv3r , pp . 187-191. 
La bibliografía sobre la obra de Gald6s es muy ? ? ? ? ? ?
dante. Tiene particular Lnterés para el tema, en cuanto 
aclara las opiniones de la crítica sobre la clave de la 
\ 
? ?nuev a direcci6n de Gnld6s a partir de ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? el ar-
tículo de Joaquín Casalduero, "Ana Karenina y Realidad,u, 
Bulletin Hispania.ue, XXXL""'{ (1937), pp. 209-230. Y, en 
lo que se refiere a la interpretación, el cap.- IX: liLa 
interpretaci6n de la realidad" del libro de Gustavo Co-
rrea: ReaJ_idad: ficción y símbolo en las novelas de Pé-
rez Gald6s,Insti tuto Caro y Cuervo, Bogotá, 1967" pp. 
145-162. 
74) Vid. Joaquín C asalduero ,. op. cit., pág. 87 y ss. 
75) Vid. L.B. Wal ton , Pérez Galdós and the SP8l1ish novel of 
the nineteenth century ( New York, 1927). En la reimpre-
• 
• 
• 
-sión de 1970, pág. 183. 
76) Est. Tip •. de la viuda e hij os de Tello, Madrid, 1899, 
287( pp. Todas las citas irán referidas a esta prime¡ra 
• 
edici6n. 
77) No interesa ahora entrar en la discusi6n de si los ? ? ?
sodios son novelas hist6ricas o un género independiente. 
La amplia acciÓn novelesca integrada en el proceso his-
t6rico que relata, me lleva a considerar La estafeta 
romántica' dentro de mi campo de estudio, en cuanto al 
empleo de la f6rmula epistolar. Vid. "Los l."'-pisodios co-n 
roo novela" en Los II Epi s odios nacionales" de Benito Pérez * -
Gald6s, versi6n castellana (Jos é Escobar) de la obra de.. 
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Die Episodios Nacionales von Benito 
? ? ? ? ? ? Gald6s , KOJ!l!J1issionsver11ag: Oraro, de Gruyer& Co., 
Hemburg, 1961. 
78) Vid.. H ... Hinterh!IDser, op.. cit., pág. 242 .. 
79) Aunque lo novelesco de esta tercera serie se inicia en -
el t. 11 Y termina en ? ? ? ? ayacuchos con lafIoble bode de 
Gracia y Demetria, mientras en el último volumen de la 
serie se narra la historia de la familia Carrasco, injL-
• ciada ya en el anterior. 
• 
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80) La Guardias Cintruénigo, Villarcayo, Madrid, Elorrio, 
Miranda de Ebro, Carabanchel' y Herrera de los Navarros. 
81) Cartas n 2 XiQ[IV, XXXV Y XXXVI, pp. 239-269, 
, 
82) Vid. H. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? op. cit., pág. 356. 
83) Vid. arto cit .• , . pp •. 56-59. 
84) 01'. cit.' '0 pp. 77-87:0 
85) Vid. Seymour Chatman, /IOn the formalist-structuralist 
theory oí ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? oí Li er y S es, 
vol 1 '0 1972, pp.. 57-79. 
86) Lo que de un modo indirecto me lleva a seguir, en este 
caso, el estudio de Todorov ya citado, pero s610 en 
cuanto al análisis de las cartas se refiere. . 
87) Op. cit., ? ? ? ? ? ? ? ? ?
88) Art. Ci t .. , pág. 43. 
89) Vid., además de la que se cita, las de las pp. 218, 
219 Y 220. 
° 
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90) Vid. pp. 95-96 y 198-199. 
91i) Autor de La protecci6n de un sastre ,Madrid, 1840, 115 
pp. (como se alude en La estafeta romántica, ed. cit., , 
pág. 92); María, Gabinete Literario, Madrid, 1840, y 
Tentativas literarias. Cuentos en prosa, Madrid , 1864. 
Curiosamente en esta obra se inserta un relato: IIAmor' 
paternal" (pp. 283-303), en el que lo esencial de la 
historia, pr0sentada y concluída por el narrador, se 
compone de cuatro cartas que envía Leoncio a Anastasio. 
92) Cfr. Ruben Darío, IlUna novela de G2.ld6s", en Esps fía 
Contemporánea , Garnier Hermanos, París, 1921, pp •. 271-
79. 
93) Para una semblanza del escritor, vid. Emilia Pardo Ba-
zán, "Miguel de los Santos Alvarez" ,- en Retratos y apun-
t es 1i terGrios, pri mera serie, Madrid, 1808, pp. 35 ? ? ? ? ? ? ? ? ?
94) Vid. pp. 50; 66-67; ? ? ? ? ? ? ? ? ? 138-9; ? ? ? ? ? 159t 178-9t 
276 y 280, entre otras. 
95) y que, de algún modo, recuerda los elementos folleti-
nescos. Vid. Francisco Yndu.ráin, ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? en,Fe ,la ? ? ? ? ?
, Cuadernos Taurus, n Q 98, Madrid, 1970 •. 
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96) Art. cit., pp. 46 y 47. Vido ? ? ? ? ? ? ? ? ? sobre el estilo 
de La estafet a románticaL George L. Gentil, l'Remarques 
sur le style de I:! a E,st afe t a H01Jlánt::Lcall, Bulletin fIíspa-
nigue, XIII (1911) '0 pp •. 205-227. 
97) Todas las citas irán referidas a la edici6n de Libre-
ría y Editorial ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Madrid, 19298 
98) Imp .. de Lib. y Casa Edit. Hernando, Madrid, ]930. Las:' 
citas se referirán a eEta edición. 
99) Vid. op. cit., pág. ? ? ? ?
100) V.id. Roberto Sánchez, "ArtificiO y perspectiva en La 
in c 6 t;n ita y R e 8.l id ad 11, en ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
• dós y Clarin, Insu1a, Madrid, 1974, pp. 125-148. 
1011) Imp. de la Correspondencia de España, Editor D. A. Zu-
10aga, Madrid, l860. ? ? ? una segunda serie, s. i., Ma-
drid" 1865. 
102) Vid. l1elchor Fernández AJ me.gro, Vida y obra de Angel 
Ganivet,Revista de Occidente, Madrid, 1952, pp. 167-8. 
103) Vid. F. L6pez Lstrada, "Epistolario de los tiempos mo-
der nos h a st a 1900 11 , en 0 p u cit., pp. 105-117. 
• 
• 
104) Publicado en Semanario ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? nº s 32 y 33, 
1854,. 
105) Publicado en Er ? ? ? ? ? ? ? ? Universal, nº 17, 15 de septiem-
-bre, 1857. Vid. Mariano Baquero Goy en e s, _J?=.l ___ G...;;.;u;..-:.,,,?_:Q.-.;;t_o_. _e_s-
pañol en el Siglo XIX, RFE, Anejo L, Madrid, 1949, pág. 
514. 
106) En, Museo Uni versR' , nªs 20 y 21, 1861 .. 
• 
1(17) Vid. Historias cortesanas, F. Fe, Madrid, 1887" pp. 5 • 
y ss. 
108) Vid. Cuentos 81Jlatorios, Madrid, 1921, pp. 75 y ss. 
109) Vid. O.C., Aguilar, Nladrid, 1964, t.I., pp. 926 Y' ss." 
110) O.C., Madrid, 1908, t. "Av, pp. 23 Y ss. 
Ill) En Granos de arena, Madrid, 1899, pp. 121 Y ss. 
• 
112) Vid. Blanco y Negro, n Q 46, marzo 1892. I ? ?
• 
113) Publicado en Blanco y ? ? ? ? ? ? ? nº 387, julio 1898 • 
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Notas ? ? ? capítulo IV 
1) Vid., entre otros; R. MI> Albéres, ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? du ro-
mém, Edit. Albin l\1ichel, París, 1966; versi6n española 
de C. Sánchez Gil, Taurus, Madrid, 1971.. :r:liri31Tl "A.llott, 
Nove sts e nove , Routledge&Kege.Il Pool, Londres, 
1960; traducci6n ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? de Costa y Eorrás, Seix Barral, 
Barcelona, 1966. El ya cit ado libro de M. Baquero Goya-
nes, Estru9turas de.Ja novela actual, y B. Varela Jaco-
me, Renovaci6n de la nOvela en el siglo XX, Destino, 
Barcelona, 1967. 
2) La relaci6n sería interminable y poco ? ? ? ? ? ? ? si no iba 
acompañada de 1.m estudio de las distintas funciones de 
la carta y su importancia comO recurso expresivo en la 
estructura ? ? ? ? ? ? de la novela. Esto sería objeto de 
otro trabajO que vendría a completar la evoluci6n ? ? ? ?
género epistolar como sistema narrativo en nuestra nO-
vela. 
3) Habría que citar las "Cartas de azafatas" de Pedro de 
Répide (vid. F.C. Saínz de RObles, La promoci6n de El 
cuento Semanal, Espasa-Calpe, Madrid, 1975, pp. 42 Y 
244); "Corazones femeninos ll ll de Luis de Teran, Blanco 
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y Nep;To1 nQs 521 y 522, 1901; itA caza de gangas n y "Po-
lín de navajas", incluídos en Andr6midas, de Emilio Gu-
tierrez Gamero, Luis Tasso Impresor-editor, Barcelona, 
? ? ? ? ? ? y esto comO simple referencia de que el cuento, 
en el primer tercio del siglo, sigue utilizando la fór-
mula epistolar y aún más aferrado a sus límites que l 'a 
novela, donde empieza a observarse una mayor vinculación 
a otras formas narrativas en primera persona • . 
? ? ? Librería de la Asociaci6n de Escritores y - Artistas, Ma-• 
drid, 1966. I ? ?
5) Vid.. "Martínez Sierra", Revista Quincenal" Madrid-Barce-
lona, París, 25 de julio 1917, pp. 484-502. . 
6) arte cit., pág .. 485. 
7) Art. cit., pág. 486. 
8) Vid.. "Anotaciones prelininares", en Tú eres .la 
l!;spasa-Calpe, Madrid, 1965, 3ª ed. ,. pág. 8... 
yado es mío. 
¡ 
paz', 
subra-
9) ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? que, muerto Gregario Martínez Sierra hacía 
cincO años, hubiese sido más apropiadO escribir nhubie-
ramos llegado a creerlo". Parece que la autora está 
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hablando s610 por sí misma aunque no abandone el plu-
ral 8mbigüo. 
10) En página 8 de la citada introducción. 
11) Imprenta de Henrich y c ª , Editores, Barcelona,. 1904. 
Las citas irán referidas a la segunda edición: Edit. 
Henacimiento, Madrid-Buenos Aires, 1915. 
12) Vid. Andrés Goldsborough Serrat, Imagen humana y lite-
raria de Gregorio Martínez Sierra, Gráficas Condor, Ma-
drid, 1965, pág. 102. 
13) Publicada en 1907, las notas irán referidas a la ci tada'. 
edici6n de Austral. 
14) En pág .. 11 del ci -Cado pr610go. 
15) No es necesario insistir en el tono femenino tan eviden-
te en muchos pasajes de la novela. 
16) Apareci6 ? ? ? El Cuento Semanal, 3 de noviembre de 1907 •. 
Se pUblic6 después en volumen junto a ? ? ? ? ? es ? ? ? ? ? y lo . • 
mi_sIDo, Cada uno y su v"ida y Rosas mustias, Tip. Artí:.s-
tic a, Madrid, 1926.. Y está contenida en el t. 25 de las 
O.C., l\1RClrid, Estrella, 1926. 
• 
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? ? ? ? ? de la Revista de Archivos, Madrid t 1910 .. 
da con la anterior en los volúmenes citados. 
T ·" -ncl1u-
I 
? ?
18) En liLa obra literaria de Martínez Sierra", Raz6n y ? ? ? ?
63(1922), ? ? ? ? ? 308.. El estudio tiene poco interés y ? ? ? ?
tá publicado fragmentariamente en los n 9 s. 62, 63, 64 
(1922) y 66 (1923) de la citada revista: 
19) En la introducci6n ' a Tú, ? ? ? ? ? ? la .pa;;, 
, celona, Planeta, 1959, pág. 580. 
MNC, t. 111, Bar-
¡ 
20) Así aparece, entre otras, en la edici6n que utilizo: 
Espasa-Calpe Argentina, Buenos Aires, 2ª edic., 1955; 
Y en la de Revista li teraría, Novelas y Cuentos, núm. 
1.678, 7, de julio de 1963. 
21) Como se sabe el autor cultiv6 también la poesía, el tea-
tro (su primera vocaci6n) , las obras doctrinales y los 
libros de impresiones. En total su obra ocupa 3·2 volú-
menes. 
22) Op. qit., pág. 103. 
23) Op. ei t., págo 104,. 
• • 
24) No hay que olvidar a este respecto que su ? ? ? ? ? ? ? era 
• 
• 
• 
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profesora de idiomas y pudo conocer gran parte de esta 
literatura, esencialmente femenina, en su idioma origi-
na.l. 
25) Vid. "Conversation et SOus-c onversafion " , en NRF , enero-
febr ero 1956 .. 
• 
26) Fortanet, Madrid, 1911. 
27,) ' Juventud Argentina, Buenos Aires, 1941. 
28) Cito por la edici6n de Sánchez Leal, Madrid,. 1916, pág. 
12. 
29) Edit. Renacimiento, Madrid , 1917. 
• 
i 
? ?
30) Bscri tas en 1893, parece que la primera edici6n s. f. .. 
f'ue la de Uni6n Editorial Hispanoamericana, BuenOS u-
res, 1900. Utilizo la de Bspasa-Calpe, Madrid, 1958, 
8ª edici6n. 
31) Vid. Juan Valera, "Cartas de mUjeres U , por Jacinto Be-
navente, en 9oC"'1 t. n:KI, pp. 15-23. 1 • 
32) Vid. Jacinto Benavente, ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?? ? ? ? pp. 123-129. 
- Cartas de "Federico del Ebro ll , Editorial 
drid, 1922. 
? ? ? ? ?
Ru biñas, Ma-
t 
-
35) Imp .. Hijos de M.G. Hernández, Madrid,- 1901. 
36) Vid. O}). cit. ,- pp. 103-108 .. 
37) Inc1uída en qdio, Imp. de los Hijos de M.G. Hernández, 
Madrid, 1903,- pp. 193-209. 
38) Vid. Henri B1anc, "Les 1iaisons dangereuses et le gen-
re épisto1aire", en Les ligt.sons dangereuses', Hachette, 
París,. 1972r pp. 6-26. 
39) Publicado en 1-929, utilizo la edici6n de Espasa-Calpe,-
Madrid, 1951. 
40) Espasa-Calpe, Madrid, 1923-40, 14 vo1s. 
41) Vid. pág .. ]j30 y ' ss. 
42) B.A., 1925. Constituye el t. I V de ? ? ? ? luchas fratri-
cidas de España • . 
43) Sucesores de Ri vadeneira, Madrid, i929 • 
• 
• 
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44) Como nota curiosa, y dentro de esta misma literatura 
popular, merece ci terse la novela de Clovis Eimeric', 
El tren expreso(Ribas y Ferrer, Barcelona, 1924,), ba-
sada en el poema de igual título de Ram6n de Campoamor, 
y en cuyo capítulo IV, liLa c.erta feliz ", se glosa y co-
menta la que Campoamor escribiera en su popular poema •. 
• 
\ 
Publicada en 1930 en ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? la traducci6n ? ?c.astel1ana 
d,e Llontserrat Planas ha sido editada por Seu Barral, 
Barcelona,. 1972. 
46) Vid. introducci6n a op.. ci t .. " ? ? ? .. 8. 
47) Fechada en Salamanca, diciembre de 1930, fue ? ? ? ? ? ? ? ? ?
en el volumen que encabezaba ? ? ? ? Manuel Bueno.! ? ? ? ? ? ? ? ? , 
Madrid, 1932, UtilizO la edición de O.C., ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
• 
Madrid, 1967" t. 11, pp. 1155-1186. 
48) No e,s roj prop6si to entrar ahora en el análisis de las 
ideas unamunianas sobre la nO"ITela, para lo que pueden 
c'onsul tarse, entre otros estudios: Julián Marias ', Mi.-
gu,el 4.e Únarqunq" Espasa-Calpe. (Austral), I,¿ladrid,1965, 
4ª edici6n, caps. 111 y IV, pp. 42-75. Eugenio G. &a 
Nora" La ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? española ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Gredos (B .. R .. H.,), 
Madrid" 1958" t. I. pp. 13-49;, Y Ricardo Gul16n, Auto-
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? q,e Un,8IDuno, Gredos, (B.R.Ro), Madrid., 1964. • 
• • 
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49) Pr61o go a San Manuel Bueno, mártir z y tres historias, 
más, Espasa-Calpe (Austral), Madrid, 1942, ' pág. 13. 
50) Vid. nUnamuno: la novela como búsQueda tl , en Intro,dllcci6n 
a la novela c ontemporánea , Bd. Cátedra, Madrid, 1974, 
3ª edici6n rev. y aumentada, pp. 189-196. 
51) .B:n "Don Sandalio o el juego de los espejos", Pape..1es de 
Son Armadans, septiembre" 1963, pág .. 301. El artículo 
está incluído en el estudio cit ado: Autobio€E afías de 
Unamuno. 
52) La Nac i 6n, Buenos Aires, 3 de julio, 1910. Recopilado -
en Contrn esto y aquello, Espasa-Calpe (Austral), Ma-
dr id" 1963" 5ª edici6n, pp. 114.-122. JuliáTl Marias ya 
habia señalado esta fuente en "Ensayo y novela", Insula, 
número 98, Madrid, 15 febrero, 1954. 
53) Vid'. arte cit., pág .. 118. , 
54) En art. cit., ? ? ? ? ? 300. 
55) En el pr61ogo a ?an ? ? ? ? ? ? ? BUE:no, I(1ártir, ya citado,. 
pág. 14 .. 
56) En arto cit., pp. 308-310. 
, 
, 
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571) ? ? ? ? ? Iris M. Zavala, Unamuno y Su teatro de conciencia, 
\ 
At COl t· . c a 08 man .lcens1S, Serie de Filosofía y Letras, ? ? ?
? ? ? ? ? ? ? ? ? 1963,. pp. 189-190. 
58) Pr610go, a Sa.'l1 Manuel Bueno, mártir, pág. 13. ? ? ? ? ? a 
este respecto: Carlos Blanco Ag1.1inaga, "Interioridad 
y exterioridad en Unamunou" NRFE, t. VII (1953),.. pp. 
686-701. 
59) En el citado pr6logo, pág. 13. 
, 
60) Vid. "nl hueco de la personalidad: Don Sa'T'ldalio, juga-
dor da ajedrez", en QRE cit .. , pp. 110-113. 
61) Vid. Manuel García Blanco, Introducci6n a las o. C.,. t. 
11, pág. 52. 
62) Cfr. "COmO se haco una novela", en la recopilaci6n jun-
to a San I.íanuel :Sueno! mártir de la edici6n de Alianza 
Editorial, Madrid,. 1966,. pág. 171 • 
. 63) Editorial Juventud" Barcelona, 1972, duodécima edici6n. 
64) La f amili a de Pascual Duarte, Pabel16n de reposo y;r Mrs. 
Cald.yvell habla Con su. hijo. 
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65) Aparecida en 1941, utilizo la edición de. Biblioteca 
General Sal vat, Estella , 1971,. 
66) Vid. I'Dos aspectos de la obra de Camilo ? ? ? ? ? Cela:' , 
Cuadernos Hispanoamericanos, nQLX (1964), pág. 22l. E] 
subrayado es mío. 
67) Vid. L st c de C lo José Ce Gredos, ? ? ? ? ? ? ? ?
1863, pág. 31. 
68) En Tendencias de la novela española actu§T, Cuadernoa 
para el diálogo, :Madrid , 1972, pág. 238. 
69) En La novela española actual, Cuadernos para el diálo-
go, Madrid, 1971, pág. 189. 
70) Publicada en 1944, utilizo la quinta edición, Destino, 
Barcelona, 1971. 
711) En o p • c i t.,. P ág. 9 2. 
72) y esto me parece más preciso que la afirmaci6n de E.G'. 
de Nora que escribe "se trata de las memorias, diarios 
o c.artas de un grupo de enfermos n (v:i.d. La n.ovela espa-
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Gredos, Madrid, 1970 , t. III, pág •. 
72), Y que apunta a la confusi6n de estos diversos ra-
• 
• 
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-cursOs ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? en los que frente a una ret6rica de 
la nostalgia (memoria" diario) está la del dato más cer-
c ano (carta), donde no se dej a de narrar lo más mínilio 
y pr6ximo, sin que esto excluya una limitada evocaci6n 
de hechos pasados en algún determinado momento. . 
73) Que apareci6 primero en El Español, 1943. 
74) Op. cit., pág. 88. 
75) Vid. Rafael Romero MOliner, IlDiagnóstico de dos nove-
la.s lf , en La Est2.feta Literaria, 31 mayo, 1944. 
76) Publicada en 1953 y utilizo la segunda edición, Destino, 
Barcelona, 1958. 
7'0 Vid. Tomás Oguiza en art. cit., pp. 22-3 Y Santos Sanz 
Vil18l1ueva: "La prosa narrativ a desde 1936 11 , en oJ). cit., 
? ? ? ? ? 400. Gonzalo Sobe j ano hace una más velada alusión 
, 
en Fovela e sprul ola de l1;ueJ?',tr,o tiempq" Prensa. Espafio1a, 
Madrid, 1970, 2ª edici6n, pág. 107. Vid. ? ? ? ? ? ? ? ? R.L. 
Predmore, "La imagen del hombre en las obras de Camilo 
J ? ? ? ? Cela", La Torre, núm. 33 (1:961), pág. 82. 
78) En o,p. cit., pág. 165. Insiste en que lila novela es el 
mon6logo de una mente enferma" en 'el m; smo e stu.di o , pág. 
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184". 
79) Sólo en el cap. 178, "El iceberg ll , comienza con un 
"hijo mío, querido", mientras el texto está formado 
por 24 variaciones de una misma frase en la que simple-
mente se cambia el orden de alguna palabra. 
• 
80) er im nat on, New York: Double Day, 
1950. En traducción española: ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Jiberal, 
Buenos Aires, Ed. Sudamericana, 1956,. pp. 191-212. 
81) Vid. Claude Shannon y Warren Weaver, Mathematical Theo-
ry of CommulJic 8.tion, Urbana, Chicago: Uni versi ty of. 
Illinois Press, 1949. 
82) A. J3urto, Cartas del demonio, E.L.R., Barcelona, 1948 •. 
83) .Ed. Juventud, Barcelona, 1949. 
• 
84) Áparecieron por primera vez en la revista Clavileño, n 2 s 
19-20, y 27 (1953-54). Utilizo la edición de Espasa-
Calpe (Austral), IIIadrid, 1962, en la que se publicaron 
junto a Cartas a las golondrinas. 
85) Edit. Garbo, Barcelona, 1959. 
• 
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86) Edit. Garbo, Barcelona, 1962 • 
. 81) Y ya que estamos ante un escritor cuya obra narrativa 
s e desarrol16 fuera del país, es ineVitable aludir a 
otros autores de la denominada "literatura en el exi-
lio Ii, que también utilizaron la carta como recurso na-
rrativo. ? ? ? ? muestra de ello se encuentra en Invierno 
en Primavera (Santiago de Chile, Editorial Zig-Zag, 
19 45 ), de ? ? ? ? ? ? Medina (Fel."nando Meana), que mezcla la 
carta con la técnica dramática y la simple narraci6n. 
José Ram6n Arana escribe "Una historia en tres cartasa , 
incluida en su libro de relatos El cura de Allimniaced' 
( I1I 6xic o, !lEl Aquelarre " , 
I\luertes de nerro (Buenos -- = 
-
. 95 0 ) ; Y Fr8Ilci s eo Ayala en 
Aires, Ed. Sudamericana, 1:958) 
mezcla las cartas, diarios y memorias de una serie de_ 
personajes, como documentos testimoniales para poner 
de relieve la corrupci6n de uno de tantos regímenes. 
dictatoriales. Estos elementos narrativos, en contra-
punto con los conentarios del narrador, añaden objeti:..-
vidad a la historia que es vista desde fuera y suponen, 
c omo indica Marra-I¡ópez, la puesta en marcha de un "mé-
todo analítico sintetizado que inmoviliza posibilidades 
narrativas, d e modo ? ? ? ? lo que se ? ? ? ? ? ? ? ? aparece como 
un murar, sugerente y aleccionador, pero que novelísti-
c amente habl3Jldo, h ace añorer esos elementos desdeñados" 
(Narr8tiva españ ola fuer a de España , Madrid, Ediciones 
• 
, 
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Guauarrama, ,1963,. pág. 281). No hay que olvidar, entre 
otros, a H.amón J. Sender, del que me ocuparé en su mo-
mento. 
88) ApareciÓ incompleta en Madrid, Cuadernos literarios de_ 
La Lectura y . 1929 o De 1964 es la primere. edición comple-
ta, Aguilar, . MéxiCO, 1970, pp. 1259-1288. 
89) Colección Azor, Valencia, 1934.. 
90) Vid. Ignacio Soldevilla Durante, La obra narrativa de 
M8JC .Aub, Gredas, Madrid, 1973, pág .. 56; Y Eugenio G. 
de Nora , ? ? ?? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? t. 111, ? ? ? ? ? 20. 
91) Utilizo la edición de Salvat-Alianza, Estella (Navarra), 
1972. 
92) Vid. "La prOsa narrativa hasta 1936", en opo cit .• , pág. 
240. 
93) Además de los autores citados en nota 90, insiste en 
los IIrasgos wertherianos ll M2l1ue1 Durán, vid. "rlIax Aub 
o la vocación de escritor", Papeles de Son Armadans, t. 
XXXI, núm. XCII (1963), ? ? ? ? ? 131. 
94) Eh op. cit., pág. 22. 
• 
, 
95) Seix Barral, Barcelona, 1971. 
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96) Vid. VI.K. Wimsatt, !b.§ VerpRl ? ? ? ? ? ? Methuen, London, 
1954. 
97) Gráficos Guanaj ato, México, 19)1, vol. 111, 1-16 • . 
98) Universidad Veracruzana, Xalapa , 1961. Incluida en el 
volumen de ? ? ? ? ? ? ? ? ? Esc,ogidas, 0E • . ci t., pp. 73-431. 
99) Joaquin Mortiz Bd., Méxi co, 1968. 
100) ba . Alej 8l1dro :E'inisterre, Méxi co, 1964 .. 
101) Vid. particularmente "Li terature and Post-F...istoryll, en 
Language and Silence, Penguin Books, Barmondsworth,1969. 
102) Alfae,uara (La novela popular), ? ? ? ? ? ? ? ? ? 1966. 
103) Edi t .. ])1agisterio Español (Co1ecci6n Novelas y Cuentos) , 
:Madrid, 1968. La novela había sido uubli c ada anterior--
mente en MéXico, Atenea, 1962 .. 
104) Publicadas en la J1n Sma editorial y colección en 1972 
• 
y 1974 respectivamente. 
• 
-
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105) Vid., entre otras, pp. 17, 165 y "173. 
" 106) Vid. pp. 131-135. 
107) Cfr. liLas criaturas saturnianas ll de Ramón J. Sender, 
en Ejercicios literarios, Bd. Táber, Barcelona, 1969, 
pág. 246. 
108) };di torial Quevedo, Madrid, 1970. " 
109) Ediciones Destino, Barcelona, 1970. La edición en ca-
talán se pUblic6 el año anterior en la misma editorial. 
, 
110) Vid. T"erenci Moix, El sadismo de nuestra infancia, Ed. 
Kair6s, Barcelona f 1970, pp. 21-22. 
112) En pp . 19, 30 y 132 r espectiv2IDente. 
113) Destino, ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 1970. 
114) Octavio y Félez, ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 1974. 
115) Planeta, Barcelona, 1975. 
, 
¡ 
? ?
116) 
117) 
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Incluido 8n el volu.men Q..ue lleva por títulO Ese chico. 
pelirrojo a quien veo c ada día, Lumen, Barcelona, 1971, 
pp. 65-84. 
Plaza Janés, Barcelona, 1971. Vid., especial.m.ente, 
pp. 161-169 .. 
118) Plaza Janés, ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
119) .P10renc io ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Ruiz ha resu;nidO la trayectoria mi-
tica de Antonio Prieto desde su primera novela, desafío 
al ? ? . . . ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? que imperaba entoncf:;s en nuestra narrativa, 
, 
has-L a e u · L 8. sin tJ 81I1PO., objeto primordial de nuestro 
interés .. El mito d E:'Ú reg-.r.8so del héroe en Vuelve atrás 
'r _ '" • "_" ........ 
L8.zar<?; el viaje del protagonista de ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? con 1li-
t.la, que responde a la idea del ll eterno retorno" hacia 
la muerte; la vuelta a la infancia, en una especie de 
"búsqueda del tie:n.po perdido" del personaje principal 
de lhep;ia por una esperanza; y la. pérdida de la vida 
como vaJ.or, que se plantee. en ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? en un mundo de 
seres que han vencido la tradición de la muerte. Una 
treyectoria dentro del valor sustan.cial de un pasada 
frente al rechazo de la deshumanizaci6n del tiempo pre-
sente. ? ? ? ? ? fiLa plenitud de 1L.'1a P81'ábola narrati val!, 
en La Estafeta. Literexia nº 567, 1 de julio, 1975. 
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120) Editorial magisterio Español (Novelas y Cuentos), Ma-
drid, 1975 .. 
• 
121) Vid. Bartolomé },:ostaza, 11.!:l.r:rtonio Prieto, novelista 
apprte", en Y ? ? ? 5 de diciembre de 1962 .• 
122) 
, 
1'n En,s ,sWo ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? de sisteme.s literarios, Ol/A cit., 
pág .. 139. 
123) Edi torir-Ü Mag:i ste::-io Es:paño1 (Novelas y Cuentos), Ma-
drid, 1972. 
124) Vid.' Pilar Rubio TlIontt',ner , La n.u1ci6n mítica en dos .'= 
? ? ? ? ? ? ? ? ? espeX'io12.s, Tesi 8 de Licenci atur2., Facul te..d de 
Filo sofía y Letras, Zaragoza, enero 1975, donde se es-
tudi8. l a fusi6n mítica en Secretum .. .. . -' 
125) Es pnrticulorme::'1.te interesante a este respecto, el ca-
pitulO "La fusi6n mítica ll de su EnSéjyO sernio16gico de -
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? literarios, ya cí tado, pp .. 135-187. 
126) 
127) A.'1tonio Prieto estudi6 un fragmento de su propia obra 
en "Le signe linguistique en tant qu' aspec to du signe 
esthétique" , DeG.cés, abril, 1974, pp. 1-16. 
• • 
I 
? ?
• 
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128) 
Her81clo de Ara{';6n, 28 de ? ? ? ? ? ? ? 1975 . • 
I 
? ?
• 
129) En , P '':¡ O' C""'o* 141 del citedo estudio: liLa fusión miticau • 
130) Vid. I'Carta sin tiempotl, en ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
21 de octubre de 1975. 
131) 
1950. 
• 
" 
• 
VII. BIBLIOGRAFIA 
_ • * u ' 
• 
• 
• 
, 
I • • 
• 
. . 
-704+ 
ABAD, C.: liLa obra literaria de Martínez Sierra", Raz6n y 
Fe, 63 (1922). 
ALARCON, P. A.: "Don José de Selgas y Carrasco''', RRA, VIII 
(1882). 
ALARCOS GARCIA, E.: "El dinero en las obras de Quevedo ,lI, 
Homenaje al profesor Alarcos G§rcía, Universidad· 
de Valladolid, Facultad de Filosofía y Letras,Va-
lladolid, 1965 • 
. ALAS, L. (Clarín) : ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? novela en cinco jornadas, por 
don Benito Pérez Gald6s", pbras Selectas, ? ? ? ? ? ? ?
teca Nueva, Madrid, 1947, pp. 1164-1176. 
ALATORRE, A.: Las Heroidas de Ovidio y su huella en las le-
tras ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? MéjicO, 1950. l 
ALBERES, R. M. : Métamorphoses du rom@, Edit. Albin Miche1, 
París, 1966. 
ALVJJt, M.: "Novela y teatro en Gald6s", Prohemio, L:,2, sep-
tiembre, 1970, pp. 157-202 • . 
, 
A1N AR, M.: "Mor de Fuentes ", Estudios y ensayos de Li tera-
tura contemporánea, Gredos, B1adrid, 1971, pp.17-51 • 
• 
• 
• • 
• -705 
• 
ALLEN, W.: "The virtues of the epistolary novel", TLS, tTanua-
ry 26, 1973. i ? ?
ALLOTT, M.: Novelist s on 
Londres, 1960. 
the novel, Routledge&Kegan Paul, 
Traducción española de Costa y Bo-
rrás, Seix Barral, Barcelona, 1966. 
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? l.: Ideologías y técnicas literarias, Akal, Madrid, 
1975. 
ARA,NDA MUÑOZ, E.: "Selgas y su o br a Jl , ADIvIur, XII 
87-215 Y 425-576. 
• 
¡ 
(1954-), pp. 
• 
(ARAUJO,F.): Corneli a Bororguia o la víctima de la ? ? ? ? ? ? ? ?
ción, París, 1800, 2ª ed. 
AUB, M.: Geogra:fía, Ediciones Era, Col •. Alacena, México,196tt. 
ArrE, M.: Vida y obra de Luis A1varez Petreña, Salvat/Alian-
za, Estella, 1972. 
ArrE, M. : Jusep Torres CampaJ.ans, Tezontl'e, MéXico, 1958 • 
• 
AUB, M.: Juego de cartas, Alejandro Rinisterre, Editor, Méxi-
co, 1964. 
AYALA, F.: El Lazarillo reexaminado, Taurus, Madrid, ? ? ? ? ? ?
, 
-706 
AZAÑA, M.: La novela de"pepita Jiménez", Cuadernos Literarios, 
Madrid, 1927-. 
BAEZA, R. Y A. REYES: Literatura epistolar, Colecci6n Jack-
son, Barcelona, 1951. 
, , 
BAQUERO GOYANES, M.: o es en o XIX, RFE, 
Anejo L, Madrid, 1949. 
BAQUERO GOYANES, M.: Estructuras de la novela actual, ? ? ? ? ?
lona, 1970. 
BAQUERO GOYANES, M. "Perspectivismo ir6nico en Geld6s ll ,G.RA, 
LXXXLV (1970-71). 
BATAILLON, M.: Introducci6n a La vie de Lazarillo de Tormes, 
incluído posteriormente, en Noved ecun 
del Lazarillo de Tormes, Salamanca, 1968. , 
, 
BENAVENTE, J.: Ca,rtas de mujeres, Espasa-Calpe, :Madrid, 1959, 
8ª edici6n. 
I • • 
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? D.S.: Origins of SentimentaJ. Comedy (Unpub1ished 
Harvard dissertation, 1948). 
, 
• 
-707 
Bh'UGNOT, B.: JI Débats autour du genre épistolaire: réali té 
e_t écri ture ", Revue d' Histoire Li ttéraire de la 
France, 74 Année, n Q 2, mars-avril ? ? ? ? ? pp. 195-
202. 
. BIRKHE.AD, E.: "Sentiment and sensibility in the Eighteenth-
Century Novel", Essays and Studies by Members o:f 
the English Association, ? ? ? (1925) pp. 92-116. 
BLACK, F.G.: ? ? ? ? ? istol y Novel in the L te 8 
University of Oregon Monegraphs Studies in Litera-
ture and Philology, n 2 2, Eugene, Oregon, 1940. 
BLACK, F. G.: "The continuations of Pamela", Revue Angloame-
ricane, XIII (1936), pp. 499-507 • 
• 
BLACK, F. G.: "The. Technique o:f Letter Fiction in English from 
1740 to 1800", Harvard Studies and Notes in Rhilo-
logy and Literature, XV (1933), pp. 291-312. 
• 
BLANC, H.: "Les liaisons dangereuses et le genre épistolaire", 
en Les 1iaisons dangereuses, Hachette, P.arís, 1972, 
pp. 6-26. 
BLANCO AGUINAGA, C.: "Interioridad y exterioridad en Unamuno", 
NH.l?E , t. VII (1953), pp. 686-701. . 
• • • • 
, , 
-708 
BLECUA, A.: IntroducciÓn a su ed. crítica del 
Castalia, Madrid, 1973, pp. 3-70. 
BLANCO GARCIA, F.: ? ? ? litera tura española en el siglO XIX, 
Sáenz de Jubera Hnos"" Edit., Madrid, 1899 t. I ', 
t. 11 1903, 2ª edic. 
BOHL de FABEH. , C. (":B'ernán Caballero"): Una en otra, B.A.E. t 
? ? ? 138, Madrid, 1961, pp. 229-293. 
BOHL de FABÉR, C. ("Fernán Caballero "): Un verano en Bornos, 
B.A.E. , n 2 138, Madrid, 1961, pp. ? ? ? ? ? ? ? ? ?
BONET, L.: De Gald6s a Robbe-Grillet, Taurus, Madrid, 1972. 
BOOTH, w.c.: "The Self-Conscious Narrator in Coro; c Fiction o 
before Tristr am Shandy" , PMLA, LA.'VII, 2 march ?r952, 
pp. 163-185. 
BORNECQUE, H.: LntroducciÓn a Les ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Societé d'Edi-
• 
tion "Les Belles Lettres", Paris, 1965, 3ª ed. 
BOWLING, L.E •. : "What 18 the stream of consciousness techni-
que?", PMLA, ,LXV (1950), pp. 333-345 . 
¡ 
BRAY, B. A.: L' art de l a lettre amoureuse: des manuela ruJX 
romans (1550-1700). Mouton. La Haya. París , ? ? ? ? ? ?
• 
-709 
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? c.: Logique du récit, Collection Poétique aux Edi-
tions du Seuil,. París, 1973. 
(BROTONS, F.de): La seducci6n y la virtud, Imp. de J. Gime-
no, Valencia, 1829, 3 ts. 
BROWN, R.F.: "The place of the Novel in Eighteenth-Century 
Spsin", Hi.spsnia, Stanford, California, XXVII (1943), 
pp. 4a.-45. 
BROWN, R.F.: ? ? ? ? ? ? ? ? Direcci6n Gene-
ral de Archivos y Bibliotecas, Madrid, 1953. 
• 
BROWNSTEIN, L.: SA1as Barbadillo snd the new novel of rogues 
courtiers, Playor, Madrid, 1974. 
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? F.: liLa casuistique dans le roman", Revue des 
Deux Mondes, 15 nov. 1881, pp. 453-4-64-.. 
BURTO, A.: Cartas del demonio, E.L.R., Barcelona, 1948 • 
• • 
BUTOR, M.: IIL' Us age des pronons personnels dans le ? ? ? ? ? ? ? ?
Temps modernes, février 1961, pp. 936-94:8. ) 
CADALSO, J.: Cartas marruecas, Pr6logo, edici6n y notas de 
Lucien Dupuis y Nigel Glendinning, Col. Tamesis, 
• 
London, 1966. • i 
? ?
• 
, , 
• 
-?lO 
• 
i 
? ?
CALINESCU, G.: "Genul epistolar" ln vol. Scriitori strru.ni, 
Editura pentru Literatura Universala, 1967. 
CALVO HERNANDBZ, B.: Cartas y sobreescritos, Editorial Nar-
cea, Madrid, 1946. 
• 
CARDONA, J.de: Tratado llamado Notable de AmOr, 11ss. 8.589, 
Biblioteca Nacional, Madrid. 
, 
Cartas y coplas para requerir nuevos amores, ? ? ? ? ? ? ? ? al fi-
nal de las novelas de Juan de Segura en las edicio-
nes de Estella de 1562 y ? ? ? ? ? ?
CASALDUERO, J.: V d obr de G d6s Gredos, Madrid, 1974,. , 
4'ª ed. ampliada. 
CASALDUEHO, J.: "Ana Karenina y Realidad", Bulletin Hispani-
gue, XXXIX (1937) pp • . 375-396 (incluido en Estu-
CASO 
dios sobre literatura espru101a , Madrid, 1962,pp. 
121-14;6) • , 
GONZALEZ, J.: "La prosa en el siglo XVIIT", en Historia 
de la li teratu.ra española (ss. XVII y XVIII), Gua-
diana, Madrid, 1975, pp. 325-361. 
• 
, CASTILLO SOLOHZANO,A.: La Garduña de Sevilla, BAE, t.33, Ma-
? ? ? ? ? ? 1924, pp. ? ? ? ? ? ? ? ? ? • 
• 
· . 
-711 
CASTRO Y SERRANO, J.: ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Imp. de la Co-
rrespondencia de España, Editor D.A •. Zuloaga, Ma-
drid, 1860. 
CASTROVIEJO,. C.: Víspera del odio, Edit . Garbo, Barcelona, 
1959. 
CEJADOR, J.: "Martínez Sierra", Revista Quincenal, Madrid, 
Barcelona, París, 25 julio 1917, pp. 4.84--502. 
CELA, O.J.: Pabel16n de reposo, Destino, Barcelona, 
ed. . 
? ? ? ? ? ? C.J.: La familia de Pascual Duarte, Biblioteca General 
Salvat, Bstella, 1971. 
Cb"LA, O.J.: Mrs. Oaldwell habla con su hijo, Destino, Barce-
lona, 1958, 2ª ed. 
CESPEDES y MENESBS, G .. de: El espailo1 Gerardo.,L BAE , Madrid, 
1917, t. 18,. pp. 121-271. 
CESPEDES y ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? G. de: Fo vari del sold . o o, 
BAE, Madrid" 1917, t. 18, pp. 275-375. 
COCTEAU, J.: "Lettre de 15 juin 1945 sur l' écri ture et- la 
vie épistolaire", Les nouvel1es epttres, París,1947. 
-7l2 
CONSTA.L"iS, L.: "Une traduction frngaise des Héro!des d' Ovide 
, 
au XIII ? ? ? ? ? ? ? 11, Romania, XLIII (l914) , . pp. l77-
198. 
CORRALES EGEA, J.: La novela eSPallola actual, Cuadernos para 
, 
el diálogo" Madrid,. 1971. 
CORREA, G.: Real.idad, ficci6n y símbolo en las novelas de 
? ? ? ? ? ? Gald6s, Instituto Caro y Cuervo, Bogotá,I967. 
COSSIO, J .Mª: "Sobre la tr81lsmisi6n del tema de Hero Y :De81l-
dro", RFE, XVI (1929), pp •. 174-5. , 
COSTER, C.de: The Theory and Practice of the Novels of 
Valer8 : A Study in techniaues, Ph. D •. Diss., Uni-
versity of Chicago, 1951. 
• 
, 
COSTffi, C. de: Obras desconocidas de J. Valera, Castalia" Ma-
drid, 1965. 
COSTES, R.: Antonio de Guevara. Sa vie. Sao oeuvre., Biblio-
? ? ? ? ? ? ? des Hautes Etudes ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? París-Bor-
deaux, 1925-26. 
COTTON, E.: "Cadalso and his Foreign Sources", Bulletin of 
Spanish Studies, VIII (1931), pp. 5-18 •. 
• 
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? H.: "Les 'Lettres port-ugaises ''''et le roman épistolai-
, . 
• 
\ 
? ?-713 ' 
-re", en Le rOman jusgu'a la Révolution, t. I", Pa-
rís, 1967, pp. 223-24-0. 
CRAWFORD, B. V.: "The use of Formal Dialogue in Narrature tl , 
Fhilological Quarte1y I, 1'922, pp. 179-191. ¡ 
, 
CRIADO Y DOIlIINGUEZ. J.P.N.: tiLa epístola en la literatura 
castellana" , Controversi , VI, Madrid, 1892, 
pp. 81-85. 
Cuesti6n de amor, pr610go de Fernando Gutiérrez, Credsa, 
Barcelona, 1965. 
• 
CURTIUS, E.R.: Buropaische Literatur und Latenisches Mitte-
lalter, Berna, 194-8. 
• 
. CUSACHS, C.V.: Notas y crítica a Pepita Jiménez, N.Y. ? ? ?
rican Book Co., 1910. 
CVITANOVIC, D.: La novela sentimental española, Prensa Espa-
ñola, Madrid, 1973. 
CYSARZ, H.: Literaturgeschichte 
Halle, 1926. 
aJs Geisterw.iessenschaft, 
• 
CHATMAN, S.: "On the formalist -structuralist theory of oha-
racter" , Journal of Literwy Semantics, V:01 I, 
1972, pp. 57-79. 
• 
-714-
DANVILA Y EURGUERO, A.: ? ? ? ? ? ? Arjona; Imp. Hijos de M.G •. Her-
nández, Madrid, 1901. , 
, 
• 
DANVILA Y BUR GU.ER ° , A.: "Alma y cuerpo ", en Odio, Imp. Hijos 
de M-. G. Hernández, Madrid, 1903,. pp.. 193-209. 
DANVILA y BURGUERO, A.: Las luchas fratricidas de España, Es-
pasa-Calpe, Madrid, 1923-40" 14 vols. 
DANVILA y BlffiGUruiO , A •. : El archiduque en Madrid , Espasa-Cal-
pe, Madrid, 1951. 
DARIO, R.: "Una novela de Gald6s", en España Contemporánea, 
Garnier Hnos., París, 1921, pp •. 27i-9. 
DAY, R.: The Episto1ary Technigue in Eng1ish Prose Fiction, 
(Unpubl. Harvard Diss., 1952). 
DAY, R.: Told in Letters, Ann •. Arbor: Universi ty of Michi-
gan Press , . 1966. 
DE RIQUER, M.: Los trovadores, Planeta, Barcelona, 1975,3 ts. 
DE¡;MAS, Y.: A la recherche des "Liajsons dangereuses', París, 
1964. 
DEL V iJ.J, 
• 
J.: Juan de Segura. Processo de cartas de amores, • 
pr61ogo de ••• Valencia, 1956. ? ? ?
• 
( 
-715 
DIAZ P.1"TffiSON, R.: "Pepita Jiménez de Juan Valera, o la vuel-
ta al mundo de los sentidos lt , Arbor, XC (I975). 
? ? ? ? ? ? de RhVENGA, E.: ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
co, Nogués, Murcia, 1915. 
DOTTIN, P.: IISamue1 Richardson et le roman épistolaire" , Re-
vue angloamericaine, XIII (1936), pp. 481-99. 
DUCBENE, R.: Réalité vécue et art épistolaire, Bordas, ES 52, 
París, 1970. 
• DUClffiNE, R.: "Réalité vécue et réussite littéraire: le sta-
• 
tut psrticulier de la 1ettre", Revue d' histoire 
térai de a Fr e, n 2 2, mars-avri1 1971,pp. 
177-194:. 
DURAN, A.: Estructura y técnicas de la Novela Sentimental y 
Caballeresca, Gredos, Madrid, 1973. 
EARLE HAMILTON, T.: "Spoken Letters in the Comedias de Alar-
c6n, Tirso and Lope ll , PMLA. LXII: (1947), pp. 62-
75. I • 
EDWARDS, J .K.: "Las Cartas Marruecas: Cadalso el moralista", 
en Tres imñ,,;-enes de José Cadalso: El crítico. El 
moralista. El creador. Publ. Universidad de ? ? ? ? ?
• 
• 
• 
• 
• 
-716 
• 
-lla, n Q 48, 1976, pp. 59-96. 
FARAL, E.: Les Artes Poétigues du Xllle Siecle, Recherches 
et Documents sur la Technique Littéraire du Moyen 
Age, París, 1924. 
• 
• • 
FARBffi, M.: "Subjectivity in modern fiction", Ken,yon Review, 
VII (1945), pp. 645-652. 
FAULHAB.ill, Ch.: "Retóricas clásicas y medievales en biblio-
tecas . castellanas", en Estu.dios sobre literatura 
española, Abaco, 4, Castalia, Madrid, 1973. • 
I 
? ?
• 
FEIJOO, B.J.: Cartas eruditAs y curiosas, Hered. de F. de 
Hierro, Madrid, 1742-1760, 5 vols. 
FERN.ANDBZ AIJIIAGRO, M.: "Galdós autor dramático. "Realidad" 
y realismo", Insula, núm. 82, 15 octubre, 1952 • 
• 
FERNANDEZ AlJiIAGRO, M. : Vida y obra de Angel Ganivet, Revis-
ta de Occidente, Madrid, 1952. 
• 
FERR ER AS , J.I.: La novela por entregas (1840-1900), Taurus, 
Madrid, 1972. 
FERRÑtAS, tT. 1 .. : Los orígenos de la noyela decimon6nica(1800-
1830), Taurus, Madrid, 1973. , 
, 
• 
-717 
Fh...'>ffiERAS, J. 1.: "La prosa en el siglo XIX", Historia de la 
literatura española, Guadiana, Madrid, 1974,- pp. 
59-132. 
. FITA, P.:Recuerdos de un viaje a Santiago de Galicia, Madrid, 
1880. 
FLORES, J.de: Grimalte y Gradissa, Edit. by Pamela Waley, Col. 
Támesis, Castilla, Madrid, 1971. 
• 
FROISSART, J.: Oeuvres, Ed. Scheler, Bruxe11es, 1870, vol ? ? ?
FUKUY', Y.: "Une the6rie sur l' art épisto1aire vers 1625", 
Bul1. d' Etude s de 1angue et de 11 tterature fran-
caises, VI: (1965), pp. 42-48. 
GALERA de R.EINA, M.: "Para un esbozo de Pepita Jiménez", 
O·pinión, LXIL (T974), y en el mismo núm. "El se-
pulcro de Pepita Jiménez", pp. 1-3. 
• 
GALLARDO, F.: ? ? ? ? as de un :.....¡¡;, ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Sucesores 
de Rivadeneira, Madrid, 1929. • 
i GM.AY, B. de: Cartas en refranes, impreso junto al Proceffso 
de cartas de amores, pp. 112-l!69. 
GARCIA GOAL, C.: Los orígenes de la novela, Ediciones Istmo, 
Madrid, 1972. . 
• 
, . 
• 
-7l8-
• 
I 
? ?
GENTIL, G.L.: ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? sur le style de La Estafeta Román-
tica, Bull. Hisp, XIII_ (l9ll), pp. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
GIL, r.M.: "Mor de Fuentes, poeta", Universidad, XXXIII 
? ? ? ? ? ? ? ? pp. 22-76. 
GIL, :C-.M.: Vida y obras literarias de don José Mor de Fu,en-
tes, Tesis doctoral, Zaragoza, 1956. 
GILI Y GAYA, S.: Introducci6n a su ed. de Obras de Diego de -
San Pedro, Clásicos Castellanos, Madrid, 1967, 3ª 
ed., pp. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
GIRARD, A.: Le journal intime et la notion de personne, Didot, 
París, 1963. 
GOLDSBOROUGH SEI\H ,Afl:, A.: Imagen humana y literaria de Grego-
rio 1VIartínez Sierra, Gráf .. Condor, Madrid , 1965 • 
GOMnZ de la SERNA, R.: Cartas a las golondrinas, Ed . Juventud, 
Barcelona, 1949. 
GOMEZ de la SERNA, R.: Cartas a mí mismo, Espasa-Calpe, Ma-
drid, 1962 •. 
GREEN, F.C.: "Montesquieu the Novelist and Sorne Imi tations of 
the 'Lettres Persanes', ? ? ? ? ? ? XX (1925), pp. 32-42. 
• 
, 
• 
• 
. . 
-719 
? ? ? ? ? ? ? ? ? A.de: Libro llamado relox de príncipes en el gual 
v a encorporado el muy famoso libro de Marco Aure-
lio, Nicolás Terri, Valladolid, 1529. 
? ? ? ? ? ? ? ? ? A. de: Epístolas familiares, Ed. de E. de Ochoa, 
BAE, XIII, 1850, pp. 77-228. • 
GUILLEN, C.: "La disposici6n temporal del Lazarillo de Tor-
mes", HR, nV(1957). -
o 
. i -? ?
GULLON, H. : Gald6s nove] ? ? ? ? ? moderno, Gredos, Madrid, 1973, 
• 
3ª ed. aumentada. 
GULLON, R.: ;;;:" ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Gredos, Madri d, 1964. 
GUTIERRBZ GAM" l\fiO, E.: Andr6minas, Luis Tasso, editor, Barce-
lona, 1901. ( 
HEB.NANDEZ ALONSO, C.: Siervo libre de amor, extracto de le. 
'. 
tesis doctoral del mismo título, Universidad de Va-
lladolid, 1970. 
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? H.: Los "Episodios Nacionales" de Benito Pérez 
Gald6s, Gredos, Madrid, · 1963. 
!li,s"t.orin de .Frondino.y Brisona" Nova Bibliot ec a Catalana, Mi-
guel y Planas, Barcelona, 1909. 
, 
-720 
HUGUES, H.S.: "Eng1ish Episto1ary Fiction before Pame1all, 
The Manly Anniversary Studies, Univ. of' Chicago 
Press, 1923,. pp. , 156-169 • 
. HUGHES, J.B.: "Las cartas marruecas y las 1ettres persanes", 
en ? ? ? ? ? Cadalso y l as Cart as Marruecas, Tecnos, Ma-
drid" 1969, pp. 75-86. 
ILIE, P.: La nove1íatica de Camilo José Cela, Gredos, Madrid, 
1963. 
ISLA, P.J.F. de: Cartas familiares, Ed. de J.M. Reyero, León, 
? ? ? ? ? ?
ISLA, P.J.F. de: Cartas inéditas, Introd. y ed. del P. Luis 
Fernández, M. Fax, 1957. 
JIMENBZ, A.: Ju V ---=- de Ma- . 
drid, 1973. 
JONES, R.O •. : "Prosa novelesca en el siglo XVI" , Historia de 
la literatura española., II, Ariel, Barcelona, 1974', 
pp. 86-112. 
, 
JOST, F.: "Le roman épisto1aire ", Essais de 1i ttera ture compa-
rée , Editions Universitaires Fribourg, 1968, pp.89-
179. 
, 
• • 
( 
-7.21' 
JOST, F.: liLe roman épistolaire et la tecbnique narrative au 
XVIIIe ? ? ? ? ? ? ? ? ? Comparative Literature Studies, Uni· 
versity of Maryland, vol IV, 1966, pp. 397-4"28. 
• KANY, Ch.E.: The Beginnings of the Epistolary Novel in Fren-
ce, ItaJ_y and Spain, Berkeley: The Univ. of Cali-
fornia Fress, 1937. 
KRAUSE, A.: La novela sentimental: 1440-1513, University of 
Chicago, Humanistic Theses, VI, 1929. 
•• 
KRAUSE, A.: "El'Tractado'novelístico de Diego de San Pedro", 
Bul1. Hispanique, LIV, 1952. 
• 
La seducci6n y la virtud o Rodrigo y Paulina, Imp. José ;Gi-
meno, Valencia, 1829, 3 ts. 
LAC ADliliA , R.: liMaría del Pilar Sinués y Navarro fl , Vidas .Ara-
gonesas, pub1. de la Insti tuci6n "Fernando el Ca":' 
t6lico", Zaragoza, 1972, pp. 619-633. 
? ? ? ? ? ? ? ? G.: Choix de lettres du XVlle siecle, Hachette, Pa-
rís, 1904, 7ª edici6n. 
LAZARO CARR.1"'TER , F.: liLa ficci6n autobiográfica en el Laza-
ril+o de Torme s", en Lazarillo de Tormes en la pi-
caresca, Colecc. Letras e Ideas, 1, Arie1, Barpelo-
• na, 1972, pp. 13-57. • 
• 
-722 
LEBLOND, A.M.: "L' évolution du genre épistolaire It, Revue 
Bleu, 1902, 4-'-e série, t. XVII. 
LEON, ? ? ? ? La Picaresca. Cartas de correspondencia gue tu-
vo con una Monj a el Maestro Leon, ed. de Foulché-
De1bosc, Revue Hispanique, xx.:x.vIIL (1916}, PP •. 532-
612. 
• 
LIDA de MALKIEL, M. R.: "Juan ROdríguez del Padr6n: Vida y 
obras 11 , NRFH, vr (.:1:952), pp. 31-3-351. 
LIDA de MALKIBL, M.R.: "Juan Rodríguez 
cia", NRFH, Vllr (1954), pp. 
• 
del Padr6n: inf1uen-
1-38. --
• 
LIDA de MALKI},'L, M.R •. : "Adiciones", NRFH, XIV (1960), pp. 
318-321. 
LINIERS y GALLO ALCANTARA, S.: Florecimiento del estilo ;epis-
to1ar en España, Discurso ••• M. Real Academia Es-
pañola, 2 feb, 1894 .. 
• 
LOPEZ ESTRADA, F.: Antología de Epístolas, Labor, Madrid, 
1961. 
-
-
LOTT, R.E.: Language und psycho1ogy in Pepita Jiménez, Oniv. 
of Il1inois Press, 1970. 
LUBBOCK, P.: The Craft of Fiction, ? ? ? ? ? ? ? ? ? Ltd., 
(1921),1968. 
• 
•• 1 
? ?
? ? ? ? ? ? ? ? ? -• 
-723 
LLANOS Y TORRIGLIA, F.: Apologia de la carta privada como 
elemento literario, Imp. viuda Estanislao Maestre, 
Madrid, 1945. 
McCARTHY, B. G.: "The Epistolar'y Forro Prior to 174JO" , Women 
Writers (1621-1744), Cork, 1944. 
McIITLLOP, A.D.: "Epistolary Technique in Richardson's Novels", 
Rice Insti tute Pamphlet, XXXVIII (1951), pp. ? ? ? ? ? ? ? ?
MARIAS, J.: Miguel de Unamuno, Espasa-Calpe, Madrid, 1965, 
4ª edic. 
MARICHAL, J.: La voluntad de estilo, Revista de ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
Madrid, 1971. 
MARQUEZ VILLANUEVA, F.: /lCárcel de amor, novela politica", 
3evista de Occidente, 2ª época, XIV (1966), pp .. 185-
200. 
MARRA-LOPEZ, J.R.: N arrati va española fuera de España, Guada-
rrama, :Madrid, 1963. 
• 
MARTIN GAIT B, C.: Usos amorosos del dieciocho en España, Si-
glo XXI, Madrid, 1972. 
• 
. MAH T 1 N EZ B A.1:i BIn T O, C.: ? ? ? ?? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?• .-::,:.R..::::o..::!d:.:::,r..::í:..t;;gtl¡,,::;:;,,:e:;..::z:.......:;d:::.;;8::..:::;1 
? ? ? ? ? ? ? ? ? Bibliófilos Gallegos, Santiago, 1951. : 
? ?
, 
• -724 
MAR T IN BZ C A C llliH O , J. M.: ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? re 
1969, Castalia, Madrid, 1973. • 
I 
? ?
MA.f:tTINEZ de ROBLES, S.: Las españolas naúfragas o correspon-
dencia de dos amigas, Imp. de D. Norberto Lloren-
ci, Madrid, 1831, 2 ts. 
MARTINEZ SIERR A, G.: La humilde verdad, Edit. Renacimiento, 
Madrid-Buenos Aires, 1'915, 2ª ed. 
' . MARTINEZ SIERRA, G.: Tú eres la paz, Espasa-Calpe, 
1965, 3ª ed. 
Madrid, t 
• 
MARTINEZ SIBRRA, G.: Aventura, O.C., t. 25, Estrella, Madrid, 
1926. 
MARTINEZ SIEl:D"lA, G.: Jodo es uno y lo mi s11).o, Imp. de la Re-
vista de ArChivos, Madrid, 1910 •. 
MARTINEZ SIERRA, G.: El amor catedrático, Espasa-Calpe Ar-
gentina, Buenos Aires, 1955, 2ª ed. 
MARTINEZ SIERRA, G.: Cartas a las mujeres de España, ? ? ? ? ? ? ?
net, Madrid, 1911. 
MARTINEZ SIERRA, G.: Cart as a l as muj er e s de Amério.a, Juven-
tud Argentina, Buenos Aires, 1941. 
• 
• 
• 
• 
• 
-725 
MAR V AUD , A.: IIUn romancier idéaliste. Don Juan Valera", La 
Quinzaine, LXVI (1905), pp. 386-407. 
MAS, A.: ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ture de 1 femme du msri et de l' our 
dans l'oeuvre de Quevedo, Ediciones Hispanoameri-
canas, París, 1957. 
MATULli,B. : .The novels of Juan de Flores and their european 
diffusi , Nueva York,. 1931. 
• M..4.UiTILLON, E.: T r té té 1.-
culier du stile épistolai.re, P. Mortier, Amster-
dam, 1751. 
• 
\ 
? ?M.EN:ENDEZ PELAYO,M •. : Orígenes de la nqvela, C.S • .'F • .G., 
1943, 3 vols. 
Madrid, 
MENENDEZ PELAYO, M. : Estudios y Discursos de Crítica Hist6-
rica y Literaria, c • .s • .17.0. ", Madrid,. 1942. 
MERIMEE, E.: Essai sur la vie et les oeuvres de Francisco 
de Quevedo, Picerd, París, 1886. 
1 
MF:RLANT, Ji.: Le Roman personnel, de Rousseen a Fromentin, 
Hache.tte, París, 1905 •. 
. MOrx, T.: Olas sobre una roca .desierta, Destino, ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
1970 • 
• 
• 
-
• 
-726 
• 
MOIX, T.: El sadismo de nuestra infancia,Edi t. Ka; r6s, Bar-
celona, 1970. 
· . MONCADA, J.: Carta a nadie, Edit •. Garbo,. Barcelona, 1962 •. 
MONTESINOS, J.F.: Valera o la ficci6n libre: Ensayo de 
• , in-
terpretaci6n de una anomalía literaria, Gredos, 
Madrid, 1957. 
MONTBSINOS, J • .F.: Introducci6n 8:. una historia de la novela 
en España en el Siglo XIX, Castalia, Madrid, 1972, 
3ª ed. 
• 
• 
. 
MONTESQUIE'U, C.L. de S. b. de:Oeuvres ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? éd. R • . 
Caillois, Bibl. de la Pléiade, París, 1949, t.l. 
• 
, 
MOR de FUBNTES, J.: La Serafina, ed. con prólogo y notas 
de I.M. Gil, Publicaciones de la "Cátedra Zara-
goza", Zaragoza, 1959. • • -
MOR de J!'VBNTBS, J.: Bosguejillo de la vida y escritos de ••• , 
delineado por él mismo, edic. de Manuel Alvar, 
Universidad de Granada, 1951 según la portada,. 
1952, según la cubierta y el colofón. 
MOR de FUENT BS, J.: Poesías varias, Imp. Real, Madrid, 1796. 
-
MYLNE, V. G.: "Letter-N ovels ", The Eight eenth-C entury French 
Novel, Manchester Uni versi ty Press, 1965. 
• 
• 
. . 
-727 
o 
I 
? ?
1IORN1'T, D.: "L' influence de J. J. Rouss eau au XVIII. ? ? ? ? ? ? ? ", 
ASR, VIII, pp. 33-67. 
NOLL et de la PLACE: "Lettres", en Lecons francaises de litté-
rature et de morale, Wahlen, Bruxe11es, 1842 • , 
NORA, E. G. de: La novela española cont emporánea, Gredos} Ma-
drid, t. 111, 1970. 
NORTHUP, G.T.: Introduction to Spanish Literature, Chicago, 
1925. 
OLl\lST,ED, E. W.: "The Story of Grise1 and Mirabel1a", Homena-
j e R JVfenéndez PidrÜ, 11, Madrid, 1925, pp. 369-73. 
ORNSTEIN, J. : liLa mi soginia y el profeminismo en la li tera-
tura castellana", RFH, t. 111, pp. 291-322. 
OUELL1'T, R.: liLa théorie du roman épisto1aire en France ,su 
XVIII ? ? ? ? ? ? ? ? ? ", V. vol LXX:XIX, 
ed. Basterman, ? ? ? ? ? ? ? ? 1972. 
• 
OWEN , A.L.: "psichological Aspects of Spanish Realisll! ", His-
;eania, California, XIV (1931), pp. 1-8. 
PALBOLOGU, A.: Un roman epistol8J:., Spiri tul ? ? ? litera, Ed. 
l'1minescu, 1970. 
• • 
• -
• 
• 
, 
• • 
-728 
PALOMO, M.P.: a c tes Fo estruc , Pla-
neta/ Universidad de Málaga, Barcelona, 1976. 
PAMIES, T. Y T •. : Testamento en Praga,Destino, Barcelona,1970. 
PAMPLONA ESCUDillO, R.: Juego de damas, Lib. Asoc. Escri't., 
Madrid, 1906. 
PANSA, G.: Ovidio nel medievo e nella tradizione popolare , 
Sulmona, 1924. 
PASCAL, R.: Desiep and Truth in Autobiography, London, 1966. 
PAZ Y MELIA, A.: Obras de Juan Rodríguez de la Cámara o del 
. Padr6n, Sociedad de Bibli6filos EspañOles, Madrid, 
1884. 
PER:ÓZ de HITA, G.: Guerras civile s de Granada, B.A.E., t.III, 
-Madrid, 1920, pp. 513-686. 
• 
1 PER .EZ GALDOS, B.: Obras Completas, Aguilar, Madrid, 1973:. 8ts. 
PERBZ GALDOS, B.: La estafeta romántica, Tip. de la viuda e 
hijos de Te11o, Madrid, 1899. 
PEREZ y ? ? ? ? ? ? ? R.: Por el honor del nombre, Edit . Juventud, 
Barcelona, 1972, duodécima edici6n. 
-729 
PEYTON, M.: "Salas Barbadillo' s Don Diego de Noche 11, Publi-
cati ons of the !i¡lodern Language Association of Ame-
rica, 64- (june, 1949), pp •. 484-506. 
PLACE, B.B.: Processo de cart as de amores. A Critical and 
Armotated Edi tion of this First Epistolary Novel 
(1548) tOgether with an English Translation, North-
western University Fress, Evanston, ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
PLACE, E.B.: "The first novel of letters: The Processo de 
cartas de amores of Juan de Segura", Spanish Re-
view, 11, 1935, pp. 36-40. 
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? L.: La épica en las literaturas románicas, Planeta, 
Barcelona, 1973. 
PRIETO, A.: ? ? ? ? ? ? ? semio16gico de sistemas literarios, Plane-
ta, Barcelona, 1972. 
-
FRIErO, A.: "Le signe linguistique en tant qu' aspect du sig-
ne esthetique ti, Degrés , abril 1974-, pp. 1-16 •. 
PRIETO, A.: Morfología de la novela, Planeta, Barcelona, 1975 •. 
PRIETO, A.: Introducci6n a su ed. del Siervo libre de 
Castalia, Madrid, 1976, pp. 7-55. 
-
-
PRIETO, A.: Secretum, Edit. Magist. Esp. (Novelas y Cuentos), 
Madrid, 1972. 
• 
-730 
PRlb""TO, A.: Carta sin tiempo, Edit. Magist. Esp •. (INovelas 
y cuentos), Madrid, 1975. 
QUEVEDO, F. ne: Obras ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Aguilar, Madrid, 1952, 2 te. 
? ? ? ? ? ? ? ? de LUCENA, L.: Repetici6n, de ? ? ? ? ? ? ? y Arte de ? ? ? ?
drez, Col. Joyas Bibliográficas, VIII, Madrid, 
L953. Introducci6n por José María de Cossío. , 
I 
? ?
• 
RAPHF:¡,IS-SOISSAN, M. de: Cours d' enseignement supérieur pour 
es Jeunes f les. ? ? ? ? ? ? ? ? ? de la lettre de . s 
==e_' .,.:;:....;;.;..;....:;;..... ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? B e s ang on , 1913 • • 1 es 
RbYES, A.: Literatura epistol8J;:, Edit. Exito\, Barcelona,1960. 
R.t,YNIBH, G ... : Le }toman sentimental avant 1'" Astrée, Armand Co-
lin, París, 1 970 . 
• 
RICARD, R.: "La c1assification des romans de Ga l d6s", Lettres 
romanes, XIV (1950), pp. 143-153. 
RICO, F.: La novela piCAresca y el punto de vist a , Seix Ba-
rral, Barcelona, 1970. 
RIESMAN, D.: The Lonely Crowd, London: Yale Uni versi ty Press, 
1950. 
ROBlliTS, W.: A History of Letter-\vriting froro the Earliest 
.Period to the Fifth Century, London, 1843 • 
• 
• 
-731 
• 
ROBERTSON, J.: The Art of Letter Writing, University press 
of Liverpoop, Hodder&Stonghton Ltd., London, 1942. 
ROEL:t:NS, M. : "Le Texte et ses conditions d'existence: l'exem-
pIe des ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? Littérature, ? ? ? 1, 
févr. 1971, pp . 73-81. 
ROl'vIBBRG, B.: Studies in the Narrative Technique of the First-
Person Novel, Almquist&Wiksell, Stockholm, 1962. 
ROMEHO !vl};NDOZA , P.: D Ju v Bs d o b o co cr -
tico, Edic. };spañolas, Madrid, 194-0. 
• • 
ROMER O TOBAR, L.: La novela popular españOla del siglo XIX, 
Ariel, Madrid, 1976. 
ROUSS.l:."T, J.: "La Monodie épistolaire: Crébillon fils" , Etu-
des littéraires (Québec, aout 1968), pp. ? ? ? ? ? ? ? ?• 
ROUSS:E.'T, J.: "Forme et Signification", Essais sur les struc-.. 
tures 1ittér es de e , J. ? ? ? ? ? ? ?
París, 1962, pp. 81-103. 
• . 
ROUSTAN, M.: La lettre. Evolution du genre,París, 1901. 
RUBIO MONTANER , P.: LA. fUnci6n mítica en dos novelas ? ? ? ? ? ? ? ?
las, Tesis inédita de licenciatura, Facultad de Fi-
losofía y ? ? ? ? ? ? ? ? Zaragoza, enero 1975. 
• t • 
.::rr32 - • 
I 
? ?, 
RUSSELL, R .. H,,: "La 6ptica del novelista en I-!f.!. ip.9,2ggi ta y 
Realidad, FilOlogía, X ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? pp. 179-185. 
? ? ? ? ? ? ? de ROBLES, F.: La promoci6n de ,El cu'ento Semanal, Es-
pasa-Calpe, Madrid, 1975. 
, 
SALAS BARBADILLO, A.J.: Obras ? ? ?.••• , Col. Escritores Caste-
llanos, Tip. del Rev. de archivos, Madrid, 1909, 
:3 vols. 
SALINAS, P.: "Defensa de la carta misiva y de la correspon-
dencia epistolar", El defensor, Alianza Editorial, 
Madrid, 1976. 
SALVADOR, T.: "K" (Killer), Plaza Janés, Barcelona, 1974J. 
SAMONA, C.: "Per un interpretazione del Siervo libre de 
ap.ort; ? ? ? ? ? ? ? ? isp8l1J.ci, Universita degli Studi di 
Pisa, I, 1962. 
SAN PEDRO, D.: Obras Completas, ed. e introd. biográfica y 
crítica por Keith Whinnom, Castalia, Madrid, 1973. 
SANCHEZ, R.: "Artificio "jr perspectiva en La inc6gni ta y Rea-
lidad", El teatro en la novela (GaJ,d6s y 
Insula, Madrid, 1974, pp. 125-14'8. 
, 
• 
• 
- 733 
" SAliJDULESCU, A.: Id teratura e1Ü stQJ.arn., Edi tura :i\!inerva, 
-
Universitas, Bucureyti, 1972. 
SARRAUTE, N.: "Conversation et sous-conversation" , NRF, ene-
ro-febrero, 1956. 
SCHBWILL, H .. : Oyid an,Si the Renascence in. Spai.n, Univ. of 
California Fress, Berke1ey, 1913. 
SEGURA, J.de: Frocesso d e cartas de amores, Soc. de Bib1ió-o 
filos Espffilo1es, Madrid, 1956, con introd. de ? ? ? ?
quin del Val. 
SliliGAS CARHASC0, J •. : Un rostro y un alma. Cartas auténticas, 
Lib. Leoc adiO López, Madrid, 1884 . 
SENDER, R.J.: La Tesis de Nancy, Edit. Magisterio Español, 
Novelas y Cuentos, Madrid, 1968 •. 
SillillAILH, J.: L' '¿spagne éclai rée de la s €conde moi tié 
XVllIe sibcl e, ? ? ? ? ? ? ? ? 1954. 
¡ 
du 
SERRANO PONC:¿LA, S.: "Dos ' Vlerther' del Renacimiento español 11 , 
Asomante , V. (1949), pp. 87-_03. 
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? F.: liLa estructura epistolar en Pepita Jimé-
nez y La Estafet a Romántica", CIF, :r: (1975), pp. 39-
63 .. 
• 
t 
• 
-734' 
? ? ? ? ? F.: "Le rOman polylexique du XVlle siecle u , Littérature, 
n Q 13, févr. 1974, pp. 419-57. 
SHANNON C. y W. WEAVER , IIIIathematicaJ_ Theory of Comunication, 
Urbana, Chicago: University of Illinois -Press , 1949. 
SHIPLb'Y, J.T.: Dic_cionario de la Literatura Mundial', Destino, 
:Barcelona, 1962. 
SINGER, G.F.: ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? t, 
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? R u s s e 11 &..'R u s s e 11 , 
New York, 1963. 
SINUES, M. P.: llija , e opesa y madre, Imp. y fundo de Hijos de 
García, Madrid, 1863. 
SINUES, M.P.: La vida íntima, Imp. Est. y Galv. de Aribau y 
Oia, Madrid, 1876. 
SIN1JES, M.P.: La vida ? ? ? ? ? ? Imp. y Fund. de Hijos de Gª, Ma-
drid, 1884. 
SKLOVSKI, v.: Sobre la prosa literaria, Planeta, :Barcelona, 
1971. • 
SOB.EJANO, G.: "Forma literaria y sensibilidad social en La 
i n c6p;nit a y Realidad de Gald6S I1 , R HM , XXX (1964-), 
:pp .. 89-107. 
-735 
• 
I 
SOBEJANO, G.: "Raz6n y suceso de la dramática galdosiana";', 
Anales ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? V (1970). 
SOBEJ ANO, G .. : La noyela ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? de nuestro tiempo, Edi t. 
Prensa EspañOla, Madrid, 1970. 
SOLDEVILA DlfhANTE, 1,.: La obra narrativa de Max Aub (1929-
1969), Gredos, Madrid, 1973. 
1 
SPELL, J.R.: ;Rousseau in the Spanish Wor+':.d before 1833, The 
University of Texas Press, Austin, Texas, 1938. 
(Sr. de 11 .): Hi storia de los dos verdaderos amigas, Rosellón, 
1625. 
ST BINER, G.: Language and Silence, Penguin Books, Harmonds-
worth, 1969. 
STRUVE, G .. : u1ionologue intérieur: The Origins of the Formula 
and the First Statement of Its Possibili ties" ,PMIJA, 
LXDC (1954), pp" . 1101-1111. 
TACCA, O.: Las voces de la novela, Gredos, Madrid, 1973. 
TAMAYO y RUBIO, J.: part a s marrv.ecas del coronel, don ,Joseph 
C8dRJ so, Gr anRda, Anales Facultad Filosofía y Le-
tras, vol 111, 1927. 
-736 
• 
TIlli'LANDER, D.R.: L.aclos and the Epistolary Novel, Droz, Ge-
neve, 1963 • 
• 
THOlVIPSON, C .L.: Sa.'nuel Richardson, a Biographical and Cri ti-
cal Study, Reissued by Kennikat Press, 1970. 
TODU:IANN, F.: liDie erlebte Rede in Spanischen", Romanische 
Froschungen, XLIV (1930), pp. 103-184. 
TODOROV, T.: "El sentido de las cartas", ni teratura y signi-
ficac i6n, Planeta, Barcelona, 1971, pp. 19-63. 
. , 
TOXAR, F. de: La Fi16sofa por amor o Cgr:tas de dos 8lt\antes ., 
apasionados y virtuosos, Cía. de Jordi, Barcelona, 
1805, 2ª ed., 2 ts. 
TRABAL, F.: Judita, Seix Barral, Barcelona, 1972. 
TRILLING, L.: The liberru. imagination, Ed. Sudamericana, 
Buenos Aires, 1956. 
UNAMUNO, M. de: Obras ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? t. 11, Afrodisio Aguado, 
Madrid, 1951. 
U1illEA, P.M.: Penit de or, ed. de R. Foulché-De:tbosc, 
Biblioteca Hispánica, 1902. 
• 
-737 
1 
UTTER, R.P. Y G.B. NEEDIDJvI, Pamelas' Daughters, The Macmillan 
Compw..y, New York, 1933. 
VALERA, J.: ;Pepita ? ? ? ? ? ? ? ? ? Clásicos Ca stellanos, Espasa-Cal-
pe, Madrid, 1971. 
VALLADARES de SOTOMAYOR, A.: La Leandra. Novela origina...l que 
. 
comprende muchas, Oficina de Antonio Ulloa, Madrid, 
1797, 9 ts. 
VAN PRAAG, J. A.: "AlgO sobre la fortuna de Juan de Flores Q , 
? ? ? ? ? ? ? ? Review, XXVI (1935), pp. 349 y ss. 
VAN TIEGH11d , P. : "La sensi bili té et la passion dallS le roman 
européen BU XVIII siecle l' , RLC, VI (1926), pp.424-
35. 
VARELA, J. L.: "Revisi6n de la novela sentimental" , RFE, 
XLVIII, Madrid, 1965 (1967), pp. 351-382. 
, 
V ARELA J AC OME , B.: bs t ructuras novelísticas del siglo XD-\, 
Clásicos y ensayos, Coll. AUbí, Barcelona', 1974 • 
• 
VARELA JACOME, B.: Renovación de la novela en el sig] o XX, .. -
Destino, Barcelona, 1967. 
VAYO, E. de C.: Voy-leano o la ex al t ac i6n de las pasiones, 
Imp. l. Mompié, Valencia, 1827, 2 vols. 
-738 
• 
VAZQUEZ-DODERO, J.L.: "Las cartas de D. Juan V:alera", Nues-
. tro Tiempo, 4;9 (1958), pp. 111-120. 
VERSINI, L.: LacIos et la Tradi tion. Essai sur les sources 
et la technigue des Liªi.sons dangereuses, K1inck-
? ? ? ? ? ? ? 1968w 
? ? ? ? ? ? ? ? ,P.: "Juan de Flores y Tristán de Leonís", Hispanofilia, 
XII ('1961), pp. ? ? ? ? ?
WALEY, P.: "Love and honour in t:t.e novelas sentiment ales 0:6' 
D. de S. P. and Juan de Flores", ;BHS, XLIII (1966), 
• pp. 253-275. • , 
• 
WAl¡}:,Y, P.: "The sentimental novel and the chivalresque novel 
in the fifteenth century", en introd .. a su ed. de 
Grimalte y Gradissa, Támesis Books, London, L974 , 
pp. XI-LXI. 
WALTON , L.B.: ? ? ? ? ? ? Gald6s and the Spanish novel of the nine-
teenth century, Gordian Press, New York, 1970. 
WATT, I.: The rise of the novel, Penguin Books-Chatto&Windus, 
• 1968. I 
? ?
WEI.LEK,H. y WAHHEN , A.: 1'001'1(1 litcrnria , Gredos, Madrid,1966, 
4 Q ed .. 
, 
• • 
• 
-739 
WIMSATT, W.K.: The Verbal Icon, Methuen, London, 1954. 
WURZBACH, N.: The Novel in Letters, Routledge, London, 1969. 
YNDURAIN, F.: "La novela desde la segunda persona. Anál isis 
estructural 11 , Prosa novelesca actual, Univ. In-
ternacional 'IMenéndez Pelayo ti, 1968, pp. 159-
182. 
YNDURAIN, F.: G¡:üd6s entre la novela y el folletín, Taurus, 
Madrid, 1970. • 
ZAVluJA, l.: Un81m;mo y Su téatro de concien ci a., Acta Se1 manti -
censia, Serie de Filosofía y Letras, Salaman-
c a f 1963. 
• 
, 
• 
• 
• 
• 
INDICE 
• 
Págs. 
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 3 
. l. GENBSIS DB LA NOVELA EPISTOLAR 
1.1. La carta y su clasificación •••••••••••• ? ? ? ? ? ? ? 12 
1.2. La carta en la ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 15 
Las Heroidas, de Ovidio ••••••••••••••• 
1.2.2. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? griegos •••••••••••••••• 
Bnistolario cristiano ••••••••••••••••• 
? ?
17 
20 
25 
1.3. La c arta en l a Edad Media. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 27 
I 
1.3.1. El ars dictaminis y , los secretarios... 32 
1.3.2. El Foeme de la pris ')n, de Charles 
d' Orlé a!1 s. . . . . . . . . . , . . . . . . . . . . . . . . . . . . 35 
1.3.3. InserciÓn de cartas: en las novelas de 
e R. ball_eríR..s . ti ....... ' ....................... . 
i r.4. La c e.rta en l a novela sentimental ............ . 37-
1.4.1. Siervo libre de aIDor , de ' Rodriguez del , 
Padrón .. . .... ti •• ? ? ............. " • • • • • • • • • • • 39 
l. 4.2. Arnnl te y Lucenda , de Diego de San 
Pedro •• ? ? ? ? •••••••••.••••••••••••••.••• 49 
1.4.3. Cárcel de amor, de Diego de San Pedro. ? ? ?
1.4.4. Repetici6n, de amores, de Luis Ramírez 
de Luc ena.· . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • . . • . 61' 
L.4.5. Cuestión de amor •••••••••••••••••••••• 
1 .. 4.6. Penitencia de amor, de Pedro Manuel de 
UrreatOl ................................. . tI •• 68 
1.4.7. Tr8.tR.do ? ? ? ? ? ? ? ? ? Notable de amor, de • 
Juan de Cardona •• ? ? .................... . 70 
, 
• 
• 
• 
Págs. 
? ? ? ? ? ? ? Grisel y Mirabella, de JuW1 de Flores.. 71 
L.4.9. ? ? ? ? ? ? ? ? ? y ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? de Jua.n. de Flores 73 
1.4.10.Proces so de cartas de amores, de Juan 
d e Segll.ra •••••••••••.• . .,....... . ....... 77 
1.5. El Lazarillo y la forma epi stolar ••••••••••••• 82 
1.6. Desarrollo de l a carta en otros géneros •• ••••• 87 
1.6.1. El Marco Aurelio, de ? ? ? ? ? ? ? Antonio de 
• 
Gueva.r- a . • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • . • • • • • 89 
1.6.2. Epi s tol as famil i ares, de Guevara ••••••• 92 
1- .6.3. Cart as en r efre..nes, de Blasco de Garay. 96 
1.6.4'. Ot ras c ont r i ouciones al de sarrollo de 
l a f órmul a epis t olar ••••••••••••••••••• 97 
1. 6 .4. 1 . El españ ol Gerardo , de Cé spedes 
y l'Jen eses ••••••••••••.•••••••• 100 
I '. 6.4. 2. l.'a soldado Pi ndaro , del mi smo 
au t or . . . . éiI ., • • • • • • • • • • • • • • • • • •• 103 
1. 6.4 . 3. El arti f i ci o epist olar en Salas 
Barbadillo •••••••••••••••••••• 106 
l. 6. 4 . 4 . Enístolas del C ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? de la 
? ? 1 
Tenaza , de Qu evedo •••••••••••• 111 
1. 6 .4. 5 . Historia de l os dos verdaderos • 
ami gos, pOr el "Sr. de M.fI •••• 113 
1.6.4u6. Otr a s aportaciones • • • •.••••.•• 117 
1.6.4.7. Consideraciones finales ••••••• _'_119 
• 
I 
? ?. , 
• 
• 
• 
Págs. 
II.LA NOVELA EPISTOLAH ESPAlVOLA E,'N ? ? ? ? SIGLO XVIII 
Y PRIMERA MITAD Db'L XIX 
11.1 . Introducci6n . ...... " ... ? ? ...... ' .... .. .... ? ? ? l23 
11.1.1. Desarrollo de la carta en la nrosa 
? ?
no novelesca ••••••••••••.•••.•••• ? ? ? 128 
11'.1.1.1. La s cart as marruecas, de 
CadaJ.-so .... ? ? ? ? ? ? .............. 129 
11.2. 1J8. Serafina, de Mor de Fuentes •••••••••••• 135 
11.,2.1. Su caráct er autobiográfico •••••••• ·,139 
11.2.2. ? ? ? ? ? ? ? ? ? de la técnica epistolar •• 144 
11 . 2.3. Influencias de Goethe y Rousseau •• 162 
11.2.4. 1::l ecci6n arbitraria de la fórmula. 
n arrat iva. .. . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . .. 171 
11.3. La Leandra, de Valladares de Sotomayor ••.•• 182 
11.3.1. La f6rmula epistolar como marco 
nar-rati vo ............ ? ? . . . . . . . . .. . ... 184 
I1.3 . l.1.1nterpolaci6n de historias 
y funci6n de las cartas •• 190 
11.4. Cornelia Bororguia •••••••••••••••••••••••• 213 
11.4.1. Cuestiones en torno a su autor •••• 214 
11.4.2. Novela epistolar polif6nica ••••••• 216 
11. 4 .2.1.Análisis de la fórmula 
u tili z ada. • • • • • • • • • • • • • •• 221 
II.4.2.2.Distribuci6n de la corres -
pondencia •••••••••••••••• 231 
• 
• 
I 
? ?
Págs. 
II.4.2.3. Fotas a pie de página .•••• 235 
II.4.2.4.0tros aspectos ••••••.••••• 236 
11.5. La FilÓsofa por amor, de Francisco de Tóxar 
11.5.1. ¿Obra original o traducción? •••••• 238 
11.5.2. Novela sentimental y feminista ..... 241 
11.5.3. Dos variantes del recurso epistolar 244: 1 
11.6. Voyleano, de ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? de Cosca Vayo 
, 11. 6.1. Algunas puntuali:zaciones. ? ? • • • • • • • •• 251 
11.6.2. "Análisis de la t ;écnica epistolar ••• 259 
II.6.2.1.Proximidad al mon61ogo 
euistolar .............. ... 261 -
I1.G.2.2.Cambio de estructura ••••.• 266 
1I.6.2.3.Diferencia,s entre las dos 
partes de la novela ••••••. 270 
11. '7. La sedu,cción .... y l a virtud , de .l!"rancisco B::,o-
, 
tóns (?) • • 
II.7ul. Influenci a de Richardson ••••••••••• 276 
11.7 •. 2. Estudio de la técnica epistolar •••• 277 
11.7.2.1. Dinámica de la correspon-
dencia ••••••••••••••••••• 284 
11.7.2.2. Naturaleza y función de 
las cartas ••••••••••••••• 289 
11.7.2.2.1.Elementos sig-
nificativos •.• 292 
11.7.2.3. Las notas a pie de página 294 
• 
--
Págs. 
II.7.2.4. Situaci6n espacio-temporal 296 
11.8. Las espaííol as 11 miÍ'rap;as ? de Doña SegUl1.da 
Martínez de Robles. -
? ? ? ? ? ? ? ? Novela epistolar estática ....••.••• 297 
II.8.1.1e Predominio de la carta na-
rrat i va ••.•. • ..•.••••... ? ? ? 300 
11.9. lHaría del Pilar Sinués y la fórmula episto-
11.9.1. Sus novelas-estudio dirigidas a la 
ID1J.j er .... ,¡; ., • • • • • • • • .. .. • • ... • • • .. • .. • .. .. •• 304 
II.9.1.1. Hij a , e spOsa y madre •••••• 308 
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? vida i n t ima •••••..•• • •• 316 '-..::.:-..-..- -_..:...--"-' 
II.9.1.3.La vida real •••••••••••••• 321 
11.9.2. Consideraciones finales ••••••.•.••• 325 
III.IJA NOV}'"'LA EPIST OLA..-q EN LA SEGUNDA 1.ITTAD DEL SIGLO -
XIX 
111.1. Introducción ••••••••••••••••••••••••••••• 329 
111.2. Una en otra, de Fernán Caballero ••••••••• 332 
111.2.1. Análisis de la técnica epistolar 333 
111.3. Un verano en ? ? ? ? ? ? ? ? novela polif6nica •.• 337 
111.4. Pepit a Jimén ez, de Valera 
111. 4.1. -mtecedent es del uso de la f6rmu -
la en Valera .................. ? ? ? ? 342 
111 4 2 1\ -1 .J... • . 6 "1 ' ••• ? ? ? ? ? ? ? ? ? n ae a ? ? ? ? ? ? ?••••.•••• 343 
• 
-
------------------=------------------ ------_ .. _--- ---
• 
• 
I 
? ?
P ' ags .. 
III.4.3.Necesidad de la c arta como recurSO na-
rrativo. "' ........ "" (lo (l ............ CJ. \J' •••••• 34:7 
III.4.4. Novela parcialmente epistolar •••••••••• 34'9 
III·.4.5. A.n.8lisis de la técnica epistoler ..••.•• 351 
• 
III.4.5.1. Cart2s de mi , . soorlno ••••..••• 353 
III.4&5.1.1.Interpretaci6n de 
las cartas....... 351 
• 
III.4.5.2.?,aralip6menos •••.•••.....•••• 363 
III.4.5.3.Diferencias entre las dos par -
tes ...•.. .... ••.. " .. ., ........ . 
? ? ? ? Al r 4 E' ? ? ? -.L • '"r. ? .. "112..1-_ o go .. ............. .. . ..... .. .. 
• 
366 
370 
III.5 . Un rostro y un ? ? ? ? ? ? de Selgas Carrasco 
III.5.l.Sentimentalismo rezagado .• . . ..•• •..•••• 372 
III.5. 2 .Uso arbitrario de la fÓrmula epistolar. 374 
III.5.2.1.FvnciÓn del 
III. 6 .L a incÓgnita, de Pérez Gald6s 
• 
? ? ? ? ? ? ? ? ?•••...••• 
III.6.1.Problema de la objetivaci6n y el punto 
380 
de vista •••••••••••••••••••••••••••••.• 384 
111.6 •. 2 .. Inadecuación de la perspectiva del na-
rrador en relación a la estructura epis ' -
tolar. O' ? ? ......... 41 •••• &O:. ti ................ .., '* •• 386 
III.6.3.Realidad, como complemento de La .incóg-
nita ••••••••••••• G ••••••••••••••••••••• 395 -. " . . 
LII.6.3.l .En busca de la. novela. objeti .... r , 
va", u •• '" W • ilI • I/J ., • «1 .............. 11.. 397 
III.6.3.2.Aspectos diferenciales ••••••• 401 
Pát?:s . 
' W ' 
III.6.3.2.l.Variedades de ex -
presi6n monologal 402 
III.6.4.Consideraciones finales •••••• 403 
? ? ? ? ? ? ? ? ? estafeta románticBy de Gald6s .. ., ? ?.. t.... " oO' ti 
III.7.1.Análisis de la técnica epis-
·tolar ....... . .. . .. ., .,. .. . QII tJ • • • o. 4:05 
III.7.1.1. Interpretaci6n de 
las cartas ••••••••• 409 
III.7.l.2.Mensajes "en segundo 
, 
? ? ? ? ? ? ? • • • • • • • • • • • •• 413 
III.7.l.3.El secreto episto-
lar . . . . . . . . .. .. . . .. 416 
III.7.1.4.0tros elementos ? ? ? ?
nificativos •••••••• 419 ' 
1 11 .. 8. Vergoxa , de Gald6s 
I II. 8.l. Funci6n de l as cartas •••••••• 4'21 
111 .9. -Jos ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? de Gald6s , 
• 
III. 9 . 1 .Interpretación de las cartas. 4'24 
III. l O.Consideraciones finales •• ? ? • •• ? ? • • ? ? • •• 431. 
III.ll.La forwa epistolar en otros géneros. 434 
IV. LAl NOVELA ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? EN EL SIGLO XX 
I V. l. IntT'oducci6n ... .. ........ . . e- _ • • • • .. • • • • • 4'39 
I V. 2. Juego de d3Il18S , de Pamplona Escudero. 441 
• Pá<?s • • 
IV.3. La f6rmula epistolar en la obra de Marti- • 
nez Sierra. 
IV.3.1. Colaboraci6n de Maria Martínez Sie -
rr a ...... 4l ...... e .................... .. ... . ti- • 4.4.2 • • 
IV.3.2. IJa humilde verdad •••••••••.•.••..• 445 
IV.3.3. 
IV.3.4. 
IV.3.5. 
-
'rú eT'e s ]_ a paz .... #1 •••••••• . 1IIl ...... l1li •• 
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?.. -=. -
Aventura ..... e ...................... . 
'l'o c1o es uno V lo mismo •••••••..••• ,___ • l. • . _ 
447 
449 
450 
IV.3.6. El 8J/l Or c a t edrático ••••••••.••••••• 452 
IV.J.? Cartas a las muj eres •••••••••••••. 459 
.: IV.4. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? post ?,l, de Nieto Viñas •••.•• 460 
IV. 5. La f6rmul a epi stol ? ? ? ? en la obra de Alfonso -
Danvila •. _ .' ... , . ' . • • 
IV. 5.1. IJul)'y Arj ? ? ? ? ? ? • • • • • .. • • • • • • • • • • .. • • •• 461 
l o r ¡::; 2 ? ? .. .J • • ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? cuerpo ...... " ................... . 
El fl.rchidug.ue en Madrid •••••..•••• 
IV.6. r·/lemorj.3s d e une. pl1.Dua. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? de 
Francisco ? ? ? ? ? ? ? ? ? ••••••••••••••••••••.••• 469 
IV .. ? Judi t e. , d e J:'T8LCeSC Tl"'8.bal •.•. • •..•..••..• 4-71 ,.. 
IV.B. Le. novela de Don SandéÜio, jugador de aje -
drez, de U'nruTIill1olo)." '#. ji ............ 6 ........... 473 
IV.8.1. Desdoblamiento del autor ••••.••••• 476 
IV.9.Pqr el ? ? ? ? ? ? dftl ? ? ? ? ? ? ? ? de Pérez y Pérez •• 480 
Págs. 
IV.I0. El procedimiento epistolar en C.J.Cela 
IV.IO.l. 
IV.lO.2. 
La f2milia de Pascual Duarte •• 483 .. .. 
Pabellón de r8Poso ............. 485 c. 
IV",10.3. l\Irs. Caldwell habla con su hi -= o, .. 
? ?•• d. 6 ti (jJ. ? ? ••• " ................... 492 
IV.ll. Cart as del demonio, de Burto ............ 495 _r., _. _ 
IV.12. e ar"'c as a mi mismo , de G6mez de la Serna496 - . 
IV.13. Ví sper a d e l odio, de Concha Castroviejo498 
IV.14. CartR a nadie, de j"2..ine Moncada •••••••. 500 
IV.15. La f6rmula epistolar en Max Aub. 
IV .. 15_1o Antecedentes en su obre ........ ,,501 
IV .. 15.2. Vida y obra de Luis Alvarez Pe 
? ? ? ? ? ? ? ? ? •• 1# ......... ? ? 11 • .., ............... • 503 
I ,V.15.3. Juego de cartas ••••••••••••••• 511 
IV.,16 .. Otras contribuciones ••••••••••• ? ? ..... ? ? •• 516 
IV.l? ! _J!l t esis ? ? ? ? Noncy de Ram6n J .. Sender ••• 51? 
I:V.18. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? };lijo, de n.afael Narbona ....... 520 
IV.19. Olas sobre una roca desierta, de Teren-
• 
e i I\T o .ix " •• 1# ............. lit .... * .... " .. ." lit • el ..... ' 5 22 
IV.20. Test 8_rne,nto en Fraga , de Tomás y Teresa 
Panues ...... $ ••••• 411 ..... ti ........ •••••••• 525 
IV. 21 .. b'voluci6n del recurso epistolar •.•••••• 527 
IV.21.1. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? de Tomás Salvador530 
IV. 21. 2. Cart a sin tiempo, de Antonio 
Prieto .. ., ., .,. ..................... 534 
IV.22. Consideraciones generales •••••••••••.•• 540 
• 
Págs . 
v. COr.CLU SIONI';S If ............ ., .............................. . 546 -
VI. NOTAS • • • • • o • • • • • • • • • .. • o • • • • • .. • • • • • • ? ? • • • • • • • • • • 582 -
IntroducciÓn •• 11"' ••• .......... II ••• "e ...... . 583 
l .... • • • • • • • • o • • * • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 586 
Cap. II .... .. ., .. . . . . . . . . ? ? . . . . • • • o • • • • • ... • • 630 
Cap. 111. • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 664 
Cap. IV •. • • 4- * ........... .. .. ? ? • .. * o o • • • • • ? ? • e .. • • • 684 
VII. BI BJ.JIOGtlAFIA .. ., ..................... ..... ........ . 
-
• 
